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Con questa breve introduzione mi limito ad inquadrare il convegno odierno e gli obiettivi che ci poniamo con esso. 

Il tema della produzione e dello smaltimento dei rifiuti, è ormai diventato una delle questioni nazionali e locali che più anima e divide le comunità locali, che evidenzia il grande divario tra amministratori e amministrati, ma anche il conflitto tra  le amministrazioni di scala diversa (Regione-Comune, Provincia-Comune). Su questo tema si concentrano e crescono le proteste delle popolazioni, sempre più consapevoli del forte impatto ambientale e sanitario degli inceneritori. Una rete di conflitti sul territorio nazionale che si sta connettendo e che esprime la richiesta di un nuovo modello di sviluppo, attraverso una nuova e grande esperienza di partecipazione dal basso, che vede unirsi nella battaglia i comitati contro le centrali a carbone (no-coke) quelli contro gli impianti rigassificatori, quelli contro il progetto di attraversamento della Val di Susa (notav) e contro gli inceneritori; e ancora i comitati di Acerra, quelli per il “no Mose” e contro il ponte sullo stretto di Messina.

Questi nuovi soggetti insieme alle associazioni, ai comitati, ecc. sostengono e contribuiscono a sviluppare un modello diverso per la produzione e smaltimento dei rifiuti, “rifiuti opzione zero”, che in un determinato periodo di tempo chiude il ciclo dei rifiuti senza impianti di incenerimento. Ricordo l’argomentazione a mio avviso molto fondata dei sostenitori di rifiuti opzione zero che evidenzia che la rincorsa alla scelta inceneritorista non risolve assolutamente il problema del conferimento in discarica; anzi, paradossalmente, lo aggrava in quanto la compatibilità economica di un inceneritore chiede l’afflusso costante di rifiuti da bruciare (e dunque non la diminuzione della produzione dei rifiuti). Inoltre, il ciclo di combustione converte il 30% di quanto bruciato in  ceneri e polveri ben più inquinanti della tradizionale raccolta di rifiuti solidi urbani da smaltire in discarica. Paradossalmente se vincesse il modello consumistico e dissipatore di risorse primarie e si sviluppasse come unica soluzione conseguente la scelta inceneritorista, in meno di due decenni, i governi locali sarebbero strangolati dalla necessità di trovare nuove e numerose discariche per il conferimento di montagne di cenere avvelenate.

Ovviamente anche le realtà oggi governate dall’Unione sono attraversate da queste problematiche. 

Per questo, il tema interessa direttamente l’Unione,  visto che, come è stato scritto nel programma nazionale, le grandi scelte sui territori devono essere assunte con il confronto e il consenso delle popolazioni. Il tema della produzione, e dunque e soprattutto, dello smaltimento dei rifiuti, rientra appieno in questa dichiarazione di volontà di confronto e partecipazione con le popolazioni interessate dalle localizzazioni degli impianti visto che lo smaltimento dei rifiuti è organizzato a scala di ambito ottimale (se non regionale) ma si localizza poi in un singolo impianto, i cui impatti ambientali e sanitari si scaricano principalmente sulle popolazioni sottostanti l’ombra dell’inceneritore.

Il gruppo consiliare di Rifondazione Comunista insieme al partito tutto, in questi anni ha maturato una esperienza sulle problematiche connesse al tema della diminuzione della produzione dei rifiuti e su opzione rifiuti zero, in un rapporto costante e diretto con le varie realtà sociali che nei territori si misuravano su questi temi.  

Se il cappello comune è l’Unione, indipendentemente dalla nostra collocazione in Regione Toscana e anche in molte province,  allora oggi l’obiettivo non è raccontare i vari conflitti che sono cresciuti nella Regione, quanto piuttosto quello di avviare un primo confronto tra convinzioni e esperienze diverse tra amministratori e tra amministratori, rappresentanti di comitati e associazioni proprio per cercare di individuare quei punti che possano contribuire a ristabilire coesione sociale  e  ridurre le distanze che ci sono fra rappresentanti e rappresentati.

E’ evidente che per quanto mi riguarda, un obiettivo positivo di questa giornata sarebbe condividere insieme a tutti gli ospiti oggi presenti, che l’opzione rifiuti zero è possibile e percorribile, e che eventualmente le differenze si misurassero sui tempi per arrivarci e su come chiudere definitivamente il ciclo dei rifiuti. Questo il senso del confronto che proponiamo ad esempio su i Piani provinciali, con  gli assessori all’ambiente Luigi Nigi della Provincia di Firenze e Giampietro Filippi, della Provincia di Savona; e sul ruolo della programmazione regionale e le sue priorità con gli assessori regionali all’ambiente della Toscana, Marino Artusa, e della Liguria, Franco Zunino.

Fatta questa premessa mi limito a inquadrare il problema della produzione e smaltimento dei rifiuti, così come si caratterizza in Toscana con l’obiettivo di stimolare risposte e riflessioni nell’ottica, se possibile, di ridurre le distanze.

La Regione Toscana non è esente dalle emergenze e criticità del sistema di gestione in essere della produzione e smaltimento dei rifiuti urbani. 

Nonostante una legislazione regionale avanzata e obiettivi alti di sviluppo della raccolta differenziata, la Regione, ormai è un dato assodato, non raggiunge gli obiettivi che dichiara di voler perseguire. Infatti la produzione dei rifiuti è in costante aumento. Siamo in assoluto la Regione che produce più rifiuti per abitante: 680 chilogrammi per abitanti/anno nel 2003, a fronte di 373 Kg/abitante prodotti in Molise, o con 648/Kg/abitante in Emilia, Regione con caratteristiche simili alla Toscana, e poi 569 in Lazio, 616 in Liguria, 417 in Veneto, e i  508 kg/abitante in Lombardia, Regione con una maggiore vocazione industriale. Di anno in anno ci allontaniamo sempre di più dagli obiettivi del Decreto Ronchi, ossia ritornare alle percentuale di produzione dei rifiuti  del 1999. Se nel 2005 abbiamo registrato una leggera flessione di aumento della produzione dei rifiuti (non di diminuzione) questo è avvenuto proprio nell’anno in cui la crisi economica  è stata più marcata in Toscana.

Se leggiamo questo dato di continuo aumento della produzione dei rifiuti con quello che dice che la maggioranza dei Comuni raggiunge il 35% di raccolta differenziata, è  evidentemente che si manifesta una contraddizione palese che ci dice che il sistema gestionale di tipo industriale classico sta producendo dei guasti strutturali. 

Credo che il principale imputato sia proprio la politica di assimilazione dei rifiuti speciali a rifiuti urbani che ha caratterizzato tutti i Comuni toscani. Non credo sia utile separarsi sulle buone ragioni che hanno spinto i Comuni a una forte politica di assimilazione: ufficialmente per evitare i rifiuti abbandonati sulla strada (spauracchio della Campania) e concretamente per aumentare gli “utenti” che contribuiscono ai costi di gestione di raccolta e smaltimento, e soprattutto intercettare quei “rifiuti puliti” da conteggiare immediatamente nella differenziata.

Ma è proprio l’assimilazione che ha portato alla crescita spropositata della produzione dei rifiuti, deresponsabilizzando così industrie  e terziario dall’obbligo di chiusura del ciclo produttivo, e alterando contestualmente i dati della raccolta differenziata: quel 35% di raccolta differenziata è appunto composto in grande prevalenza dai rifiuti “puliti” degli assimilati invece che dai rifiuti urbani. 

L’Assessore all’ambiente Marino Artusa ha annunciato che l’obiettivo della Regione Toscana che verrà assunto a partire dal Piano Regionale di Sviluppo è quello di diminuire entro il 2008 del 15% la produzione di rifiuti e, contestualmente, aumentare al 55% la raccolta differenziata. Al di là delle percentuali dichiarate è evidente che la novità fondamentale di indirizzo che può portare a un diverso modello di gestione dei rifiuti è proprio la contemporaneità dei due obiettivi.

E se non vogliamo che gli obiettivi alti che la Regione Toscana assume non siano per l’ennesima volta sconfessati si tratta da una parte di dotarsi degli strumenti concreti come un osservatorio regionale per il monitoraggio dell’andamento della produzione e smaltimento dei rifiuti (questione di credibilità) e, soprattutto, di rimettere mano alle politiche di assimilazione.

Sono profondamente convinta che questi obiettivi siano effettivamente raggiungibili, e che è solo per questa via che si può invertire il trend nefasto che ci caratterizza.  Le conoscenze sono tali che quasi immediatamente potrebbero essere esclusi dal calcolo della produzione dei rifiuti quelli speciali che già oggi vengono conferiti nelle isole ecologiche e conteggiati nella raccolta differenziata. Ed è solo per questa via che i Comuni, e quindi gli Ato e quindi i soggetti gestori sarebbero indotti (per non dire obbligati) ad avviare serie politiche di raccolta differenziata nei loro territori, proprio perché sparirebbero i raggiri per evitare l’ecotassa (le maggiorazioni che vengono applicate ai Comuni per il conferimento in discarica quando non raggiungono il 35% di raccolta differenziata).

Un altro punto fondamentale è superare l’ostilità sostanziale e culturale sulla raccolta differenziata. Mentre ARRR (Azienda Recupero Risorse dai Rifiuti) monitora e controlla il dato sulle raccolte differenziate, non sufficientemente visto il caso Geofor, non ci sono dati per Comune, per Provincia e per Regione, sul numero di cittadini serviti da raccolta differenziata (porta a porta) e sui risultati di riduzione della produzione dei rifiuti. Ossia non esiste il monitoraggio puntuale sulla raccolta dei veri rifiuti urbani.

Conosciamo i risultati di esperienze di altissimo pregio come quelle realizzate dal consorzio Priula, che riguarda un territorio vasto con un numero consistente di abitanti, l’esperienza avviata qualche anno fa a Venezia in un quartiere del centro storico, con caratteristiche simili ai nostri centri storici,  e esperienze positive ci sono anche in Toscana come nel Comune di Capannori.

Conosciamo queste esperienze, ma la mancanza di un quadro complessivo che confronti risultati ottenuti, popolazione servita, caratteristiche dei territori e dunque peculiarità e costi delle raccolte differenziate messe in essere, produce una strana situazione nella nostra Regione che è quella della modalità gestionale di raccolta e conferimento dei rifiuti urbani, è quella cassonetto-camion compattatore – discarica/inceneritore, relegando così la raccolta differenziata a mere “sperimentazioni” estemporanee e non a modelli estendibili.

 A Capannori, e per questo abbiamo invitato a questo convegno l’Assessore all’ambiente Eugenio Baronti e Alessio Ciacci del Consiglio d’amministrazione dell’Ato di Lucca, è stato realizzato un nuovo sistema di raccolta porta a porta che ha coinvolto 10 mila dei 45 mila abitanti del Comune e più di 600 utenze. In soli 4 mesi dall’avvio del nuovo sistema di raccolta, la percentuale di sistema di raccolta differenziata è arrivata in quelle frazioni all’82% e come conseguenza il dato della differenziata sull’intero territorio comunale è passato dal 38% al 52%. Eppure si può solo parlare di sperimentazione.

Credo dunque che la Regione si debba far carico di realizzare un osservatorio regionale come ho precedentemente richiamato, di monitorare anche i dati sulle raccolte differenziate con l’obiettivo di sfatare che il sistema gestionale del porta a porta è di per se un sistema più oneroso, per cui in nome a un senso di responsabilità che chiede agli amministratori di non gravare inutilmente le famiglie con costi impropri, si opta ufficialmente per la gestione industriale.

Ma soprattutto sarebbe determinante che ai due obiettivi annunciati da  Marino Artusa, quello della diminuzione del 15% della produzione dei rifiuti e dell’aumento al 55% della raccolta differenziata, venisse aggiunto un terzo obiettivo quello del  25% della popolazione servita da porta a porta. Questo terzo obiettivo incentiverebbe i Comuni e soprattutto i soggetti gestori, a predisporre progetti seri di raccolta differenziata con costi complessivi seri e non spropositati. Incentivare o sostenere progetti sbagliati e/o economicamente impropri facilita e incentiva la filosofia dell’ineluttabilità degli inceneritori!. L’esperienza di Capannori, ad esempio, ha dimostrato che il Comune, al contrario di quanto comunemente detto, ha invece realizzato un risparmio e contestualmente creato nuovi posti di lavoro stabile.

Deassimilare per potere espellere quanto oggi impropriamente entra nel computo della produzione dei rifiuti urbani, e soprattutto della raccolta differenziata, e contestualmente incentivare il numero di popolazione servita da porta a porta renderebbe credibile il raggiungimento del 55% di raccolta differenziata e per una volta senza stratagemmi. Ma questo chiede un nuovo ruolo degli enti pubblici e della Regione improntato alla cogenza degli obiettivi assunti e questo potrà avvenire solo tramite un sistema di incentivi/disincentivi, di verifica della congruità ed infine del monitoraggio costante.

Il raggiungimento dei tre obiettivi può permettere di superare una discussione annosa sulla necessità di rivedere la legge regionale che prevede la chiusura del ciclo dei rifiuti all’interno dei singoli ambiti perchè nei fatti la sua applicazione ha portato e porta non alla riduzione della produzione dei rifiuti e all’aumento della raccolta differenziata, bensì alla corsa delle amministrazioni provinciali a individuare per primi l’area dove localizzare il proprio impianto. Ossia, siamo oggi di fronte a una esagerazione impiantistica stante le proposte di potenziamento e/o nuovi di impianti. Il raggiungimento contestuale dei tre obiettivi renderebbe inderogabile la necessità di rivedere drasticamente le soluzioni impiantistiche previste ma, affinché si determini questa condizione, la Regione deve assicurare la cogenza dei propri obiettivi, il controllo costante del raggiungimento dei medesimi e quindi, solo in questa gerarchia, assicurare la chiusura del ciclo in ambito regionale.

Terzo punto. E’ solo un richiamo ma è necessario farlo. Se comunemente viene detto, anche da parte di autorevoli esponenti di Comuni e Province, che il porta a porta costa di più, e Capannori insegna che non sempre è vero, l’altro senso comune  è relativo al non sapere cosa fare del materiale recuperato. Il tema delle materie prime seconde che non trova adeguati spazi successivi. Qui grava una grande responsabilità di tutte le amministrazioni locali nel dimenticarsi di rispettare la percentuale di acquisti verdi.

Anche in questo caso ci sono esempi interessanti e positivi: dall’arredo urbano, all’oggettistica, alla carta riciclata che ancora non viene usata negli uffici. E’ questione di volontà politica e battaglia culturale che incide sui nostri comportamenti e le nostre scelte siano essi nella sfera privata che in quella pubblica.

Ultimo punto. La questione sanitaria. Se il dato comune fosse quello che opzione rifiuti zero è percorribile, e ci divide il come e il numero di anni entro i quali poter realizzare questa opzione, rimane comunque una questione che investe le pubbliche amministrazioni, ed è la questione sanitaria.

Penso che oggi nessuno sostenga che l’attuale sistema di raccolta e smaltimento possa portare all’immediato superamento delle attuali discariche o alla chiusura degli attuali inceneritori. E’ però altrettanto vero che la richiesta di moratoria degli impianti di incenerimento (potenziamento e/o nuovi impianti) rimane sacrosanta in quanto è solo per questa via, paradossalmente mettendo il carro davanti ai buoi, che si potrà stoppare la corsa agli inceneritori e incentivare le soluzioni alternative. 

Ma indipendentemente dalla questione che sta dietro al modello di produzione e smaltimento dei rifiuti, rimane un punto ulteriore e insuperabile che è l’aspetto sanitario. 

E’ acquisito che gli inceneritori hanno un forte impatto ambientale, poco importa da questo punto di vista la discussione se sia più nocivo il traffico veicolare privato, una autostrada, un aeroporto, una industria. Importa invece, che gli amministratori pubblici e per primi i sindaci quali ufficiali di governo, escludano categoricamente l’apertura di nuove fonti inquinanti laddove l’area sia già  interessata da livelli di inquinamento atmosferico tali da determinare condizioni di malattia dell’aria (superamento dei limiti delle emissioni) e degli abitanti che quell’aria respirano.

La salute non è davvero monetizzabile e in questo senso non ci possono essere interventi di compensazione. Le opere di mitigazione servono per azzerare i nuovi impatti ambientali, ma laddove una area è malata le uniche priorità dei governi locali devono essere quelle del risanamento e gli unici interventi ammissibili devono essere quelli che allentano e alleggeriscono la pressione ambientale.

Per questo - e concludo - è davvero sconcertante che si possa prevedere nell’area metropolitana Firenze-Prato-Pistoia la localizzazione di cinque  impianti di cui due di nuova realizzazione (Sesto Fiorentino subito e poi Calice a Prato), e i potenziamenti di Montale (triplicamento), Selvapiana e Greve.

Proprio per le condizioni di malattia conclamata dell’area fiorentina, sarebbe stato invece prioritario impegnarci tutti per accelerare la realizzazione dell’opzione rifiuti zero. Era questo il forum di confronto che i comitati della Piana ci hanno chiesto con un lavoro continuo e con le due bellissime manifestazioni fatte. Richieste che non sono state accolte.

E’ una occasione mancata ed è un peccato perché se questa grande esperienza di partecipazione e di consenso (migliaia di persone alle manifestazioni) fosse stata canalizzata in un progetto comune e partecipato di riduzione della produzione dei rifiuti e aumento della raccolta differenziata, proprio nella Piana, vi sarebbero state le condizioni migliore per ottenere risultati stupefacenti.

La Regione ha ribadito di volere  approvare una legge sulla partecipazione, io mi auguro, che l’occasione persa una volta non venga persa per sempre e che questo forum tra comitati e Regione si apra. Perché da una fase di conflitto invece potrebbe nascere una fase di forte coesione, condivisione e impegno per realizzare opzione rifiuti zero e cancellare definitivamente un inceneritore laddove troppe persone, ben oltre la media provinciale regionale e nazionale,  tutti gli anni soffrono o muoiono di patologie respiratorie causate da una aria respirata troppo inquinata. Un quadro, quello delineato, per una politica che – affrontando il tema in tutti i suoi aspetti – possa dare basi solide a quanto offre alle prossime generazioni, rifuggendo la logica dell’emergenza, cominciando davvero a costruire il domani dall’oggi e non rimandandolo sempre al futuro. Per un aria nuova, da tutti i punti di vista.

Giampietro Filippi

Assessore all’ambiente -Provincia di Savona

La Provincia di Savona è una piccola Provincia, ha circa 280mila abitanti, 69 Comuni, una produzione annua di rifiuti dell’ordine di 190mila tonnellate, una produzione media di circa 600Kg per abitante, con punte che si avvicinano ai 1000 Kg nelle situazioni delle aree costiere. Alassio, credo che tutti la conosciate nel bene e nel male, si avvicina ai 1000 kg per abitante, proprio perché ci sono le punte estive dovute ai flussi turistici. 

In Liguria, siamo un po’ il Sud del Nord, in relazione al problema dei rifiuti. In Provincia di Savona abbiamo una raccolta differenziata, nominale, che è mediamente intorno al 15%.

Io ho assunto l’ingrato compito di redigere, o meglio di fare redigere, un nuovo piano provinciale, perché già ne esisteva uno che però, per vicende di tipo giuridico, è stato annullato dal TAR ligure. Peraltro, esso era stato costruito secondo criteri che a me personalmente, ma più in generale a Rifondazione, non piacevano particolarmente. In parole povere, il piano era stato costruito decidendo aprioristicamente quale dovesse essere la soluzione finale: si era detto “dobbiamo fare l’inceneritore”, allora, perché l’inceneritore funzioni bisogna che, per esempio, la raccolta differenziata sia fermata al 35%, cioè il minimo di quanto prescriveva il Decreto Ronchi per il 2003. Qualcuno afferma che ciò non è vero, ma nella sostanza il discorso era stato questo.

Noi abbiamo affrontato il problema in modo diverso. Io sono essenzialmente un tecnico e non ho mai fatto l’amministratore, lo faccio da due anni per scommessa, e ho sempre pensato che si dovesse partire dall’oggettività delle situazioni. Quindi mi sono detto: vediamo tanto per cominciare come è fatta la provincia di Savona, vediamo come sono distribuiti i suoi Comuni. In buona parte sono distribuiti lungo una striscia costiera quasi in continuità tra un Comune e l’altro; ci sono  tratti di costa dove c’è praticamente uno sviluppo continuo di edifici, anche se ogni tanto c’è quella cosa strana che si chiama confine comunale che dice: qui finisce il Comune, ma un infinitesimo più in là inizia il successivo. 

La provincia ha poi numerosi Comuni nell’entroterra i quali, a parte qualche centro particolare, quale può essere Cairo Montenotte, hanno sono in genere poche migliaia di abitanti; 12 Comuni addirittura mi pare che siano al di sotto dei mille abitanti, quindi una situazione molto variegata per un verso e, per l’altro verso, complicata da questioni di tipo orografico, di percorribilità del territorio, da assi attrezzati non sempre idonei allo scopo, da difficoltà anche di contenere i costi, perché un conto è sviluppare determinate tecniche su delle aree omogenee come i grossi concentrici urbani, un conto è svilupparle, per esempio, lungo l’asse di una valle che si sviluppa per 20/25 km e lungo la quale trovo 4 o 5 Comuni in successione, tutti abbastanza piccoli e tutti con le relative frazioni.

Comunque il meccanismo è stato semplicemente questo: abbiamo fissato alcune ipotesi di lavoro: ridurre al massimo i rifiuti, raccoglierli in modo differenziato con la tecnica del “porta a porta”, riciclarli al massimo, evitare quanto più possibile emissioni inquinanti, produzione di gas serra, ecc. Non abbiamo inventato nulla di nuovo, è stato un po’ come scoprire l’acqua calda, ma purtroppo capita spesso, almeno da noi (ma dall’introduzione di Monica si capisce che anche qui non è molto diverso), che quello che si fa in termini di raccolta differenziata, di porta a porta, appaia come un metodo appena inventato, quasi un meteorite distaccatosi da qualche sciame di passaggio e che ha casualmente impattato con la terra, mentre è un qualcosa che è estremamente diffuso sia in Italia, sia in Europa, sia nel mondo.

Ed il discorso è stato appunto questo: vediamo come è strutturato il territorio, come sono distribuiti i Comuni, quali sono le categorie merceologiche prevalenti, quali sono le vie di comunicazione di cui possiamo servirci e vediamo, per la provincia di Savona, per le quantità di rifiuti che ci sono in provincia di Savona, qual è la soluzione migliore; al fine di chiudere il discorso dei rifiuti all’interno dell’ATO Savonese.

C’è in Liguria una grossa tendenza che vede, in prospettiva, la costruzione di un mega-inceneritore a Genova il quale dovrebbe assorbire tutti i residui, diciamo così, della raccolta, sull’arco della Liguria. Io non credo assolutamente in tale soluzione, non credo negli inceneritori, ma la strada percorsa per redigere il Piano non è stata quella di fissare dei paletti che potevano sembrare di tipo ideologico, quando peraltro non lo sono per niente.

Se molti politici delle mie parti - non so qui - andassero a ragionare sui veri bilanci energetici, sui veri costi che ci sono a monte, non partendo soltanto dal costo dell’inceneritore, ma da quanto costano in termini energetici l’estrazione della magnetite, i processi siderurgici, da quanta acqua viene coinvolta e così via, forse i bilanci complessivi non sarebbero così positivi come invece molto spesso può sembrare.

In ogni caso a parte qualsiasi paletto di tipo ideologico, si è detto, questa è la situazione, la soluzione ottimale qual è? 

E la soluzione ottimale per una situazione quale quella della provincia di Savona è quella di spingere al massimo la raccolta differenziata, con il metodo del porta a porta applicato in maniera diversificata a seconda delle realtà specifiche: il porta a porta, lo sapete tutti, non è un meccanismo rigido che va forzato sulle diverse situazioni cittadine, è un abito che va cucito dopo aver preso le misure a ciascuno dei territori, dei Comuni e delle frazioni cui lo si vuole applicare. Certo, molto spesso capita che si forzi un meccanismo per farlo saltare, come un sarto che a una persona di taglia abbastanza esuberante, vuol fare indossare un vestito che serve per chi porta la 42, e poi gli dice “vedi che non ti va bene questo vestito, si è strappato”. Sono meccanismi che molto spesso maliziosamente entrano nella gestione, nella politica dei rifiuti, per lo meno questa è la mia esperienza.

Oggi la situazione qual è? Il piano è stato soltanto adottato per adesso, ma è comunque in via di sperimentazione. La Provincia di Savona ha emesso un bando e con quei pochi soldi che ha, come per altro pochi soldi hanno tutte le Province e le Regioni, sta cercando di dare degli incentivi ai Comuni che, soprattutto se raggruppati fra di loro, nell’ambito dei bacini ottimali di raccolta, presenteranno progetti di raccolta differenziata col metodo del porta a porta, progetti applicabili nel loro territorio. Posso dire che su 69 Comuni della provincia 58 hanno aderito al bando e i progetti stanno arrivando. 

Quali sono le cosiddette “soluzioni finali”, non so. Io non sono molto convinto dell’opzione rifiuti zero. D’altra parte, la fisica ce lo dimostra tranquillamente, perché l’entropia comunque è in aumento, quale che sia la causa di questa entropia. “Rifiuti zero” è una pura ipotesi filosofica, però rifiuti il meno possibile forse è già qualcosa di più perseguibile. Le nostre soluzioni, sono poi quelle classiche: il riciclaggio attraverso i consorzi di filiera del CONAI (Consorzio Nazionale Imballaggi) e la produzione di compost di qualità. Sia la Provincia che la Regione hanno fatto una serie di valutazioni: sapete certamente che la percentuale di sostanze organiche nei terreni agrari, nei terreni coltivabili è mediamente 2,5/3% ed è in progressivo decremento se questi terreni vengono abbandonati. Se noi a Savona trasformiamo in compost di qualità tutta la frazione umida che possiamo raccogliere per via differenziata riusciamo appena a coprire i 2/3 della necessità di sostanza organica che c’è per i terreni, non per i terreni in genere, per i terreni dell’agricoltura in Liguria, che sono peraltro ben poco rispetto alla superficie ligure, costituita soprattutto da monti boscati.

E la soluzione per la frazione indifferenziata è quella, ahimé, del CDR ( Combustibile da Rifiuti), CDR di qualità naturalmente; dico ahimé perché io avrei voluto volentieri sottoporre ad un processo di biostabilizzazione quanto non era possibile recuperare e metterlo a discarica. Le discariche non sono un qualcosa da eliminare del tutto, la parola d’ordine “niente più discariche” a mio avviso è fuori del tempo. L’importante è la natura di ciò che porto a discarica e come opero. Se in discarica porto degli inerti, allora elimino la gran parte di quelli che sono gli inconvenienti delle discariche tradizionali. Ma, purtroppo, c’è quella famosa norma relativa al potere calorifico dei residui indifferenziati della raccolta, quei 13mila chilojoule/chilogrammo che sono una norma rigida, non superabile. Abbiamo una situazione dei combustibili fossili che è in progressiva e negativa evoluzione, come il carbone e abbiamo la necessità di ricorrere ad altre fonti. Non bruciamo in aggiunta, bruciamo in sostituzione, se proprio dobbiamo; quanto meno il bilancio di anidride carbonica, almeno per quello che ci riguarda, lo manterremo grossomodo fermo, e magari risparmieremo qualche cosa sulla bilancia dei pagamenti.

Marino Artusa
Assessore all’Ambiente -Regione Toscana

In Regione Toscana abbiamo affrontato frequentemente l'argomento dei rifiuti ma, essendo presenti degli ospiti è corretto affrontare nuovamente la questione,  sia pure per sommi capi ed inserita in un quadro generale. 

Penso che la questione dei rifiuti rappresenti, essenzialmente, una questione culturale e per affrontarla seriamente dobbiamo innanzitutto capire se i rifiuti costituiscono una risorsa oppure rappresentano una dissipazione di risorse. Personalmente sono convinto e dichiaro, in tutta tranquillità, che i rifiuti rappresentano una dissipazione di risorse, una dissipazione di risorse della nostra società opulenta che non tiene in considerazione dei principi fondamentali dello sviluppo sostenibile, quindi li registro sotto la categoria del disvalore, non del valore. Produrre rifiuti è una cosa inevitabile, ma non è una cosa di cui possiamo andare orgogliosi e, se effettivamente costituisce un disvalore, dobbiamo affrontare la questione per ciò che rappresenta: una questione culturale del nostro mondo, del nostro modo di vivere, della quale dobbiamo evitare di fare una questione ideologica perché, molto spesso, siamo portati a scivolare verso atteggiamenti ideologici, che in quanto tali non sono concreti. Se la questione rifiuti è essenzialmente culturale, il problema va affrontato e risolto in tutta la sua pragmaticità proprio perché i rifiuti ci sono. 

Una politica capace di affrontare efficacemente la questione credo che non possa non prevedere la messa in campo di grandi energie da prodigare nell'impegno per ridurre i rifiuti, per recuperare ciò che è possibile, e voi sapete, lo abbiamo già detto, ma per i nostri ospiti lo ripetiamo, che dopo aver fatto la “fotografia” della situazione dei rifiuti in Regione Toscana, abbiamo proposto una politica che pensiamo innovativa, coraggiosa, ma anche molto realistica: ridurre i rifiuti del 15% entro il 2010 rispetto a quelli prodotti nel 2004 e portare la raccolta differenziata al 55%, anche adottando metodi innovativi e di qualità come il “porta a porta”. Gli effetti di tale politica non tarderanno ad arrivare e ci garantiranno circa il raggiungimento dei due obiettivi fondamentali che ci siamo posti, primo tra tutti quello di ridurre l'utilizzo e la presenza di discariche al minino possibile. Noi consideriamo le discariche la peggiore delle situazioni, è proprio come mettere la sporcizia sotto il tappeto e lasciarla alle future generazioni e, non mi stancherò mai di ripeterlo, noi non abbiamo il diritto di lasciare alle future generazioni i nostri problemi. 

Considerando la discarica come la peggiore delle soluzioni, e ponendoci conseguentemente  l’obiettivo di ridurre al minimo il loro utilizzo, abbiamo specificato chiaramente nel PRS (Piano Regionale di Sviluppo) che gli apporti in discarica dovranno essere inferiore al 20% del totale dei rifiuti prodotti.

Contemporaneamente, l’altro criterio che ci siamo posti, è quello di ridurre al minimo possibile le necessità di avviare i rifiuti all'incenerimento e alla termo-valorizzazione. Badate bene, non è la stessa cosa parlare di inceneritori e di termo-valorizzatori, possono andare anche insieme, ma non è detto che debbano per forza andare insieme, comunque il nostro obiettivo è quello di ridurre al minimo la realizzazione di impianti per l’incenerimento e per la termovalorizzazione. 

E' ovvio che una politica come questa imponga delle scelte coraggiose, impone cospicui investimenti, impone una netta assunzione di responsabilità, impone un serrato confronto con quel mondo che non solo produce rifiuti ma che della gestione dei rifiuti ha fatto la propria attività. Ecco il significato della mia espressione: “guardare alla questione dei rifiuti con estremo pragmatismo”.

La Toscana si è posta da sempre l’obiettivo dell’auto-sostenibilità perchè siamo convinti che l’assunzione di responsabilità nello smaltimento dei rifiuti rappresenti una scelta di senso civico e di buon senso. Non è possibile pensare di produrre rifiuti, che poi siano smaltiti fuori Regione o, peggio ancora, esportati nei paesi del Terzo mondo. Dico questo perché, purtroppo, queste situazioni esistono, certo non in Toscana -  noi non lo permetteremmo! -, ma sapete bene che esistono; conseguentemente, assunzione di responsabilità vuol dire che, come chi inquina paga, chi produce rifiuti li deve smaltire. Da ciò discende l’assunzione di responsabilità anche nell’impiantistica che, se necessaria ed in carenza di migliori soluzioni praticabili, bisogna affrontare, ancorché riducendola al minimo possibile. È che tali soluzioni impiantistiche, quando non evitabili, devono consentire sempre e comunque il recupero di energia e ciò perché sarebbe idiota soltanto pensare di bruciare i rifiuti senza ricavarne alcunché, se così fosse davvero ci troveremmo di fronte una vera e propria dissipazione di risorse. 

Come avrete certamente capito non possiamo venir definiti  dei “fans” dello smaltimento mediante termo-valorizzazione ed è per questo che ci siamo posti il problema di sviscerare altre possibili soluzioni. Abbiamo lavorato a lungo, ci siamo informati, ci siamo avvalsi di gruppi tecnici che hanno raccolto informazioni in tutto il mondo, ed oggi dobbiamo dire, in tutta franchezza, che alla data attuale in Europa non esistono soluzioni alternative realizzate alla scala necessaria, per così dire in scala industriale. 

Quello di cui siamo a conoscenza riguarda esclusivamente la scelta di una contea inglese che avrebbe optato per la realizzazione di un sistema di smaltimento a “ciclo a freddo” importato dal Giappone, ma l'impianto non è ancora operativo. 

Detto ciò non sono affatto convinto che il recupero energetico dai rifiuti debba passare per forza attraverso la termovalorizzazione, anzi, pur se ad oggi non siamo a conoscenza di esperienze diverse che hanno dato risultati concreti, credo che dobbiamo essere aperti ad ogni proposta, andare a vedere le esperienze concrete che ci sono, imparare e importarle in Regione Toscana. 

Certamente la speranza più concreta e promettente è rappresentata proprio dal “ciclo a freddo”, una tecnologia che intendiamo assolutamente implementare e valorizzare in Regione Toscana, una volta che avremo imparato come si fa. Su questa tecnologia esiste in Giappone tutta un'elaborazione e, di certo, ci sono dei siti che, almeno in via sperimentale, stanno funzionando. 

L’altro giorno sul Sole 24ore leggevo di un’ipotesi particolarmente interessante, un lungo articolo che citava un'esperienza californiana dove si sta applicando una tecnologia che rende vantaggiosa la possibilità di produrre bio-etanolo attraverso un opportuno trattamento della parte organica dei rifiuti. In realtà si tratta certamente di più di un'ipotesi essendo in questo momento supportata da imprenditori del circuito di Hollywood e da varie associazioni che, per la sua adozione, hanno addirittura promosso un referendum.

Non ci dimentichiamo però di tutta la questione delle plastiche ed anche in questo caso non sono affatto convinto che lo smaltimento di quelle irrecuperabili debba passare esclusivamente dalla termo-distruzione. 

Ci sono degli studi che, ad esempio, ipotizzando la produzione di diesel a partire dalle plastiche irrecuperabili, ne eviterebbero la pericolosa combustione. Anche qui, quindi, c’è lo spazio per la sperimentazione e noi abbiamo il dovere, e lo dichiariamo pubblicamente, di investire in ricerca ed innovazione ai fini di rendere il più eco-compatibile possibile lo smaltimento di quelle frazioni di rifiuti che non siamo capaci di recuperare. Soltanto così potremo finalmente liberarci di impianti potenzialmente pericolosi e di discariche che lasciano ai posteri così pesanti eredità.

La tecnologia, la ricerca e l'innovazione sono sostanziali e, certamente, ci sono di grande aiuto, ma soltanto una politica di riduzione dei rifiuti che preveda la massimizzazione della raccolta differenziata può fare la differenza.

Per fare davvero la differenza occorre comunque che si riesca a trovare un mercato per la raccolta differenziata e anche questo non è impossibile. Pochi giorni or sono siamo andati a vedere una bellissima esperienza, quella di Manitese, dove oltre ad attivare efficacemente un mercato del riciclaggio, hanno  creato opportunità di lavoro per 10 persone.

Nel campo dei rifiuti ciò che meno serve é combattere battaglie ideologiche, perché le battaglie ideologiche ci portano soltanto, lo dico paradossalmente, a moltiplicare gli inceneritori mentre è la capacità di innovare, l'essere coraggiosamente innovativi, che ci può portare verso la migliore soluzione.
Franco Zunino

Assessore all’Ambiente -Regione Liguria

Come diceva l’assessore Filippi, la Liguria non brilla molto in questo settore. Ha effettivamente un grande ritardo. Rappresenta forse il Sud del Nord Italia, anzi, per la verità ci sono alcune realtà del Sud Italia che in questi anni hanno realizzato, sulla raccolta differenziata in particolare, obiettivi, progetti importanti. 

Il ritardo certamente è un elemento molto negativo, ma in qualche modo, paradossalmente, potrà essere anche una risorsa perché si possono anche evitare errori che altri hanno commesso.

Intanto io credo che sia giusto, appunto, riflettere su cos’è questa società dei rifiuti, su cosa sono i rifiuti. Gli ambientalisti più avveduti ci invitano a usare la terminologia di “materiale post-consumo”, cioè di un materiale che ha ancora un proprio valore e che per l’appunto deve trovare una collocazione nel riuso, nel riutilizzo. Io, da poco più di un anno sono assessore regionale. La giunta precedente era una giunta di centro destra, ma per la verità già nella giunta ancora precedente, quella tra il ’95 e il 2000, si era iniziato a tracciare una politica regionale per quanto riguarda il ciclo integrato dei materiali post-consumo. L’ultima giunta di centro-destra aveva approvato un piano di indirizzi regionale in base al quale le varie amministrazioni provinciali avevano approvato i propri piani provinciali, e tutti i piani provinciali, tranne quello di La Spezia, prevedevano la presenza di un termovalorizzatore. 

Filippi vi ha raccontato prima la storia riguardante la provincia di Savona. Due anni fa, quando ci furono le elezioni provinciali a Savona, Rifondazione Comunista, che proveniva da un’esperienza di opposizione alla giunta di centrosinistra, aveva posto la questione del ciclo integrato dei rifiuti o materiali post-consumo, come un elemento fondamentale per il raggiungimento di un accordo politico-elettorale. Io peraltro sono proprio savonese, e sono, ancora per poco tempo, Segretario Provinciale di Rifondazione Comunista. Avevamo posto questa questione non in termini di scontro ideologico, partendo dal fatto che noi eravamo contrari al termovalorizzatore o inceneritore, mentre il centrosinistra, diciamo il resto del centrosinistra, riteneva che quella fosse la soluzione giusta. Allora cosa abbiamo detto? E cosa abbiamo scritto nel programma? Intanto abbiamo inserito la chiusura di una vecchia discarica a servizio del Comune di Savona che ormai era in condizioni di saturazione. Era stato promesso da molti anni ai cittadini di quella zona che si sarebbe andati verso la chiusura. Non si poteva pensare che quella discarica, la discarica di Cima Montà, potesse continuare ad andare avanti. La seconda cosa che ci siamo proposti di fare sul piano provinciale è una verifica seria su quale potesse essere, per la provincia di Savona, la soluzione migliore da un punto di vista ambientale e economico. Il partito ha dunque chiesto a Filippi, che è un tecnico, che è un compagno e un amico da tanti anni, ma che non è iscritto a Rifondazione Comunista, un grande impegno per affrontare la questione, chiedendogli di occuparsi di una questione non semplice. Il vecchio piano era già stato adottato, quindi eravamo in una fase tra l’adozione e l’approvazione, c’era stato appunto ricorso al TAR che aveva annullato una parte del piano, e quindi il piano doveva comunque essere rivisto. Filippi ha dimostrato, insieme ai suoi consulenti, che la scelta del termo-valorizzatore non era la migliore  per la Provincia di Savona non solo da un punto di vista ambientale, ma anche da un punto di vista economico. Il nuovo piano costava 10 milioni di € meno del piano precedente. Giustamente veniva detto che anche rispetto al porta al porta, spesso si dice che è più costoso dei sistemi tradizionali, dei cassonetti in mezzo alla strada, e poi invece, si può dimostrare che, a parte forse la fase iniziale, in cui naturalmente occorrono anche delle risorse per far iniziare il processo, c’è un risparmio e non un aggravio di costi. A questo va aggiunto che il sistema “porta a porta” offre la possibilità di trovare nuovi posti di lavoro. Nella situazione della Provincia di Savona abbiamo convinto tutta l’Unione che la scelta che non prevede il termovalorizzatore è la scelta più adatta alla nostra realtà. 

Nella nostra Regione esiste, però, il nodo genovese. Proprio in questi giorni c’è una forte e lunga discussione su Genova, in tutta la Regione in questo momento non c’è un termovalorizzatore, ma la provincia di Genova prevede di realizzarne uno nel proprio piano in una località dove attualmente esiste la discarica, a Scarpino, che è una località difficilmente raggiungibile, perché si trova a circa 600 metri sul livello del mare e c’è una strada molto tortuosa che passa in mezzo a molte case. Questo ha provocato nel passato, e anche di recente, molte proteste da parte dei cittadini. Da questo impianto diventa impossibile anche un eventuale riutilizzo di calore perché è troppo distante dalla città. Quindi anche da questo punto di vista, la scelta non è certamente la migliore anche per chi ritiene che il termovalorizzatore sia la soluzione adeguata per chiudere il ciclo. Insomma, c’è una discussione molto forte, anche perché l’azienda municipale, l’AMIU, l’azienda di Genova, pensa peraltro ad un termovalorizzatore che brucia come quello di Brescia, a griglie. Voi sapete che Brescia è una città in cui è diminuita la raccolta differenziata, dove è aumentata la produzione di rifiuti procapite. Questo è importante quando parliamo delle percentuali di raccolta differenziata: non possiamo dimenticare la produzione procapite, perché è importante certamente arrivare a delle percentuali alte di raccolta differenziata, però, in primo luogo, come giustamente diceva anche Artusa, dobbiamo pensare alla riduzione della produzione dei rifiuti, investendo sul rapporto con i produttori, soprattutto per quanto riguarda gli imballaggi.

Oggi esistono varie esperienze che, appunto, dicono che su questo si può e si deve molto lavorare. 

Filippi diceva anche che la normativa nazionale spinge verso l’incenerimento e adesso con il nuovo Testo Unico ci auguriamo che il Ministro modifichi questo punto di vista, e ripensi un ventaglio di soluzioni completamente diverse. 

Quanto alla mia esperienza, cosa ho cercato di fare in Regione? Sapendo di essere in minoranza su alcune posizioni, ho cercato prima di tutto di lavorare naturalmente sulle cose su cui tutti siamo d’accordo, o per lo meno diciamo di essere d’accordo: ridurre in primo luogo la quantità di rifiuti prodotti e pensare al riutilizzo, al riciclo e quindi alla raccolta differenziata. Ho trovato, per la verità, molta resistenza da parte delle aziende, spesso di aziende pubbliche. In Liguria, tranne la provincia di Imperia e un po’ la provincia di Savona, nelle altre realtà le aziende sono tutte pubbliche e quindi si dovrebbe trovare una maggiore facilità di lavoro comune, eppure devo dire che abbiamo trovato molta difficoltà nel coinvolgere le aziende. Infatti, quelle stesse aziende che fanno la raccolta in questo momento fanno anche il deposito in discarica e poi, magari più avanti nel termovalorizzatore. Siccome c’è un pagamento a chilo di quanto viene portato in discarica - poi dopo nel termovalorizzatore - più si raccoglie in maniera normale e più si porta in maniera tradizionale in discarica o al termovalorizzatore, e meglio è per queste aziende. Io mi sono attivato soprattutto su due obiettivi: quello di favorire, con le poche risorse che comunque ho a disposizione, la raccolta differenziata, soprattutto la raccolta dell’umido, perché voi sapete che esistono sempre, con il Decreto Legislativo 36 del 2003, degli obiettivi che devono essere raggiunti di intercettazione del rifiuto biodegradabile, del rifiuto putrescibile e se non vengono aiutati i Comuni e le province a raggiungere questi obiettivi, ben difficilmente verranno raggiunti. E poi, l’altra questione che sto cercando di introdurre, anche qua con grosse difficoltà e grosse resistenze, è quella di un ecotassa differenziata, che in molte Regioni esiste già, in Liguria no. In Liguria non viene cioè in qualche modo premiato quel Comune, quel territorio che raggiunge obiettivi di raccolta differenziata più avanzata, ma c’è una ecotassa, che è la tassa di conferimento in discarica uguale per tutti, il che è, naturalmente, ingiusto. Quindi la leva fiscale cioè quella di premiare chi raggiunge obiettivi e di castigare chi non raggiunge questi obiettivi è un'altra leva importante. Come sapete esperienze di altri paesi, soprattutto del nord Europa, ma anche degli Stati Uniti, grandi città, Los Angeles, San Francisco, ci dicono che l’obiettivo di rifiuti zero è un obiettivo, certo non immediato, non a portata di mano, ma è un obiettivo che si pongono alcuni Paesi. Il loro punto di partenza è molto più avanzato, nel senso che parliamo di realtà che hanno raggiunto già il 60/65% di raccolta differenziata; ci sono grandi città degli USA che si pongono entro il 2010 il raggiungimento del 70/75% di raccolta differenziata e si pongono per il 2020 l’obiettivo di rifiuti zero. E’ un obiettivo sicuramente non semplice, un obiettivo tendenziale, come qualcuno anche diceva, ma credo che sia un obiettivo a cui pensare, perché appunto il rifiuto non è una cosa naturale, ma una cosa che discende dal tipo di società che noi abbiamo costruito. Per questo, credo che dobbiamo costruire nella fase di transizione dei modelli che non siano troppo rigidi. In questo senso il termovalorizzatore non è la scelta più giusta perchè è invece una soluzione piuttosto rigida, nel senso che siccome il costo del termovalorizzatore è un costo molto elevato, e ha bisogno di una decina di anni, almeno, per poterne ammortizzare i costi, richiede un conferimento ampio e costante di rifiuti. Ecco io ho l’impressione che la politica dei termovalorizzatori, sia per questo motivo molto rigida, e in contrasto invece con l’obiettivo certo ambizioso di “rifiuti zero”
Eugenio Baronti

Assessore all’Ambiente Comune di Capannori (Lucca)

Vorrei fare una premessa: da molti anni si sente parlare e si organizzano convegni sulla necessità di politiche di riduzione dei rifiuti, ma sta di fatto che noi viviamo in una Regione, come quella Toscana – non che le altre siano meglio – in cui, negli ultimi 10 anni, c’è stato un aumento medio della produzione dei rifiuti del 6,6% e siamo arrivati oggi ad avere una produzione procapite che tocca quasi i 700 kg, quindi una montagna mostruosa e gigantesca. Io credo che in questa sala tutti noi siamo consapevoli e convinti che questo non è un destino ineluttabile, che questa montagna con appropriate politiche di riduzione la possiamo ridurre, ma non solo, la possiamo anche modificare nella sua composizione per permettere un più facile riutilizzo e riciclaggio delle risorse di materie prime e seconde che ci sono all’interno. Circa una settimana fa, ho partecipato ad un convegno organizzato dall’ANCI sullo stato di gestione dei rifiuti in Toscana dove invece sembrava che questa montagna fosse un destino ineluttabile, cioè “poche storie ragazzi, pochi sogni, la montagna è grande, e quindi dobbiamo farci i conti. Quali sono le migliori tecnologie? Quale termovalorizzazione? Quali sono le politiche industriali per gestire questa montagna? Perché ormai i fatti ci dicono che non può diminuire” Il convegno è stato tutto indirizzato su quello. Ci sono stati veri e propri spot di presentazione delle qualità ambientali degli inceneritori, per esempio quello di Brescia e di altri impianti di termovalorizzazione che sembravano la risoluzione persino del problema energetico su scala nazionale. Quindi, rispetto ad oggi, due sale completamente diverse, e due approcci completamente diversi a questa situazione.

Io credo, invece, che con la buona volontà e con politiche di riduzione si possano ottenere grandi risultati. Voglio portare l’esperienza del Comune di Capannori, e anche qui permettetemi una parentesi perché è fondamentale quando si parla di politiche di gestione dei rifiuti, sapere in che realtà ci si trova ad agire: se è una realtà urbana, che tipo di urbanizzazione c’è, perché sennò altrimenti si rischia di generalizzare.

Il Comune di Capannori, per chi non lo conosce, è il Comune rurale più grande d’Italia, ha 44.500 abitanti, 40 frazioni, non ha un centro, ma ha 40 piccoli centri, quindi ha un’urbanizzazione estremamente disordinata e sparpagliata ovunque e dovunque sul territorio, con case quindi concentrate e con piccoli centri, ma anche tante casine sparse, villette sparse ovunque e dovunque. Questa è un po’ la realtà del Comune di Capannori. Dal 1° febbraio del 2005, abbiamo avviato un progetto pilota in una frazione che si chiama Guamo, con risultati devo dire straordinari che ci hanno portati a raggiungere il 77% di raccolta differenziata. Facendo tesoro di questa esperienza, dal 2006 abbiamo esteso la sperimentazione alle due frazioni più grandi e popolose del Comune di Capannori, cioè Madia e Lammari, complessivamente quindi noi abbiamo 10.500 cittadini che fanno la raccolta integrale “porta a porta”. Integrale, perché abbiamo tolto dalle strade e cancellato, qualsiasi tipo di cassone e cassonetto, anche del differenziato, lasciando solo esclusivamente raccolta a domicilio di tutte le tipologie dei rifiuti. Quindi 10.500 cittadini più 600 utenze non domestiche, cioè industria, artigiano, servizi e attività commerciali ai quali viene fatto una raccolta personalizzata in base alle esigenze dell’ utenza, stabilita attraverso il confronto con il singolo utente, azienda e così via. Questa è la situazione e i risultati, devo dire, sono stati estremamente incoraggianti, noi avevamo fatto i calcoli economici tenendoci cautelativamente sul 65% di raccolta differenziata, ci siamo stabilizzati, in cinque mesi, all’82,2%, quindi rifiuti zero è un obiettivo a divenire. Ma è già un passo enorme in avanti, perché vuol dire che solo il 18% dei rifiuti viene avviato ad impianti, cioè discariche o termovalorizzatori, discariche regionali, o impianti di selezione che abbiamo nella provincia di Lucca. Abbiamo raccolto 1.937 tonnellate di rifiuti differenziati. La provincia di Lucca non ha impianti, quindi il costo di conferimento in discarica è altissimo, con delle punte di 160 €, ma la media è di 150 € a tonnellata. Considerando che 1.937 tonnellate non sono andate agli impianti, si è registrato un risparmio di 207.000 €. Ovviamente, costa molto di più la raccolta a domicilio “porta a porta” rispetto al conferimento filo strada tradizionale, nessuno lo mette in dubbio, ma in situazioni come quella della provincia di Lucca dove ci sono questi alti costi del prezzo di conferimento, diventa, conti alla mano, il metodo più economico. Noi non abbiamo badato a spese, abbiamo fatto la raccolta differenziata seguendo l’esperienza del Nord, del Trentino, abbiamo dato tutti i contenitori, tutti i sacchetti mater B gratuitamente, abbiamo consegnato tutti i contenitori casa per casa con 10 minuti a famiglia per spiegare il nuovo sistema, abbiamo visitato 600 aziende, chiedendo quale fosse la loro esigenza, fornendo loro il tipo di contenitori, grandi, piccoli, medi o enormi. Abbiamo fatto un servizio estremamente personalizzato, tutto gratuitamente. In altre realtà, per esempio, si fanno i gazebo e si chiama la gente attraverso la stampa, ma in questa maniera non funziona. La raccolta differenziata si può fare anche per trovare un modo per farci dir di no dalla gente. Per esempio, a Pisa si farà un referendum per farsi dire, in maniera democratica, tra virgolette, dalla gente, che non va bene, la raccolta differenziata verrà bocciata a furor di popolo, perché il modo come è stato attuato non è stato gradito e non ha creato consenso. Allora uno dice “va beh, io l’ho fatta, l’ho provata e così potrà dire, che non è la cattiva volontà dell’amministrazione, ma è la gente che non lo vuole. Il capitolo del consenso è fondamentale, perché se non c’è consenso non si ottengono assolutamente quelle cifre, e il consenso va costruito. Noi abbiamo fatto assemblee nei bar, nelle canoniche, ovunque a spiegare alla vecchietta, magari 10 volte, come si faceva e magari, dopo tre mesi, rispiegarglielo un’altra volta perché non aveva capito, con grande pazienza. La carta vincente è stata quella che invece di farlo passare come un qualcosa calato dall’alto, da un amministratore che voleva per forza imporre una cosa del genere, abbiamo coinvolto e continuiamo a farlo anche con progetti futuri di estensione, tutta la rete democratica. A Capannori ci sono circa 350 associazioni, tra cori, bande, cose sportive, gruppi di donatori di sangue. Abbiamo investito queste associazioni e sono stati i loro membri, opportunamente istruiti con un corso di formazione, a consegnare e a spiegare alla gente il materiale per fare la raccolta differenziata. A Lucca, a Capannori, la chiesa ha una grossa importanza, quindi abbiamo cercato anche il coinvolgimento di tutta questa rete democratica di associazionismo che ha permesso di creare un grande consenso, grande consenso che è dovuto soprattutto al ritrovato decoro urbano. Vicino alle chiese, nel centro, davanti alle scuole ci sono 10/15 cassonetti affilati, con tutti i rifiuti poi conferiti impropriamente all’esterno, con una sporcizia delle nostre frazioni, e la cosa che più ha colpito e creato consenso è stata proprio la fine di questo degrado che ha restituito alle persone un paese, una frazione pulita. La destra che ci ha contrastato fin dall’inizio, voleva fare il referendum, poi è stata zitta, il referendum è già in quella cifra lì, l’82% di raccolta differenziata; è un referendum che dimostra che la stragrande maggioranza della popolazione ha aderito a questo progetto.

Brevemente vorrei dire che il solo fatto di aver coinvolto il 23% della popolazione complessiva del Comune ha fatto schizzare il dato complessivo della raccolta differenziata dal 37,9 - 38% nel 2005, al 50%. Se poi si considera che noi, a fine 2006, partiremo con altre 5 frazioni, estenderemo il sistema lo stesso tipo di sistema in altre 5 frazioni, alla fine di questo anno noi supereremo tranquillamente la soglia del 50% come dato complessivo comunale, questo sta a testimoniare come 10mila persone che praticano la raccolta differenziata già portano un incremento del 12/13% in un dato complessivo. Si è ottenuto anche un calo complessivo del 20% della produzione di rifiuti nelle 40 frazioni, non solo di quelle che fanno il “porta a porta”. Un calo del 20% sono quasi 2mila tonnellate; immaginiamoci questo generalizzato su tutto il territorio comunale e magari con tanti altri Comuni, e capiremo come cambia la quantità e la qualità di quella montagna che produce la provincia di Lucca.

Finisco dicendo che le buone pratiche per la riduzione dei rifiuti sono tantissime, non ce n’è una sola, ce ne sono a centinaia, per esempio quella del compostaggio domestico in una realtà come quella dove ci sono le realtà rurali. Noi abbiamo 1.200 famiglie che lo stanno facendo, e chi fa il compostaggio domestico ha il 10% di sconto più un 20% nelle zone interessate dal “porta a porta”, cioè un incentivo fiscale. Credo che l’obiettivo per il prossimo anno sarà quello dell’utilizzo dei mircochip per cominciare a far pagare in base alla quantità di rifiuti che uno effettivamente conferisce. Non siamo partiti subito, perché in una situazione di un Comune che ha 40 frazioni fare due regimi per una o due frazioni era troppo limitato. Aspettiamo di arrivare a una percentuale più alta.

Abbiamo ereditato una situazione dove la precedente amministrazione aveva investito tutto nella direzione opposta, grandi cassonetti, acquisto di grandi mezzi costosi, quelli monoperatore robotizzati che prelevano e svuotano il cassonetto ma lasciano tutto quello che c’è intorno.

La scelta della raccolta differenziata  richiede investimenti e finanziamenti corposi, quindi la Regione Toscana e l’assessore Artusa devono capire che è fondamentale il sostegno, l’incentivazione di queste pratiche sono cose fondamentali. La Regione deve investire su questi ambiti perché se si vuol veramente metter mano a politiche di riduzione, e se quella maledetta montagna continua ad aumentare e vogliamo veramente cominciare a farla diminuire, bisogna incentivare e finanziare politiche che vanno nella direzione opposta.

L’ultimissima questione che vorrei affrontare è quella del modello di gestione e della natura delle società. Sarà un caso, ma si sta facendo un’inchiesta, un’indagine, a livello nazionale, dalla quale emerge che tra le aziende pubbliche, alcune raggiungono anche interessanti obiettivi di raccolta differenziata, mentre certe aziende private, dove prevale una logica di politica industriale, impiantistica, che hanno magari un partner dentro che produce, costruisce e vende impianti, hanno raccolte differenziate irrisorie, o bassissime, che tendono addirittura a diminuire là dove per esempio in passato avevano fatto anche dei buoni risultati. Quindi anche questo è fondamentale, perché io sono uno di quelli che dicono che gli impianti devono essere gestiti in sinergia tra le diverse province, ma la raccolta è una cosa diversa. La raccolta “porta a porta” deve avere un’azienda che è vicina al territorio, che conosce il territorio come le sue tasche. I nostri operatori hanno seguito corsi professionali, sono stati motivati, incentivati, per cercare di ottenere il risultato auspicato. Devo dire che continuano ad arrivare lettere di ringraziamento e congratulazioni per la qualità del servizio fatto da questi operatori estremamente motivati, che stanno assumendo in paese quella che era la funzione del vecchio postino che conosceva tutti. L’operatore è legato ad una strada e tutte le mattine si presenta alle stesse persone, alle stesse famiglie, prendendo e prelevando i rifiuti di tutte le tipologie diverse. Ma ognuno è legato alla sua strada e anche questo è un elemento fondamentale per ottenere consenso. 

Chiudo su un discorso importante, un altro progetto di supporto alla raccolta differenziata: la realizzazione di un ecocentro - speriamo in un sostegno della Regione - un ecocentro per la valorizzazione dei rifiuti che hanno ancora un valore d’uso e quindi per favorire il riutilizzo, sull’esempio di quello che si diceva prima realizzato da ManiTese.

Eros Cruccolini

Presidente Consiglio Comunale di Firenze

L’incontro di oggi mi interessava molto.

Ho portato provocatoriamente questa cassetta, perché insieme a Nigi, e insieme all’assessore Artusa, siamo stati qui a Lastra a Signa, dove c’è un’azienda e non solo qui, ma anche nel Nord ci sono altre piattaforme, che lavano queste cassette che sono riutilizzabili per centinaia e centinaia di volte. Le lavano a 100°, ottimo dal punto di vista igienico sanitario. Questa è per frutta e ortaggi. Coop e Conad già la utilizzano, questo vuol dire giornalmente abbattere i rifiuti e sapete quante nei mercati ce ne sono di cassette di plasticaccia, carta, cartone, di legno eccetera. Con l’assessore Artusa e l’assessore Nigi, ci siamo chiesti: è possibile sviluppare a livello regionale un provvedimento, che di qui a 3/5 anni permetta di utilizzare queste cassette nei nostri supermercati, nei mercati generali eccetera? Questa azienda sta studiando anche cassette per la carne. Si tratta di provvedimenti per l’abbattimento dei rifiuti, cose concrete, che mi sembrava importante riuscire in qualche modo ad evidenziare. Inoltre, insieme a Nigi, come Comune di Firenze, abbiamo firmato un accordo con l’associazione industriali, con la Coop, e altri interlocutori per ridurre a monte i rifiuti. Andremo tra breve in Val d’Aosta, dove c’è una catena di supermercati che ha nei propri magazzini 98 prodotti alla spina, cioè senza imballaggi. Se lo fanno in Val d’Aosta, credo che si possa fare anche in Toscana. Allora, è possibile che la Regione, nel rilasciare le licenze per nuovi supermercati, si spera se ne facciano sempre meno, oppure su quelli esistenti, solleciti la vendita di prodotti alla spina, quindi senza imballaggio? Io personalmente credo nel progetto rifiuti zero, perché io credo che noi dobbiamo anche porci delle utopie. Sappiamo che in altre realtà a livello internazionale, questi progetti stanno andando avanti.

L’altro giorno abbiamo visitato la realtà di ManiTese, dove si cerca di dare un ciclo di vita, il più lungo possibile ad alcuni prodotti da riutilizzare, nel settore dell’arredamento, nel settore del vestiario, eccetera e in capo ad un anno loro rimettono nel mercato 180 tonnellate di prodotto, 180 tonnellate in meno che vanno nei cassonetti. Ma quel progetto è interessante perché, secondo me, noi andiamo ad applicare un discorso di decrescita, cioè non abbiamo la necessità di aumentare i consumi per aumentare la produzione dei manufatti primari e, grazie a questo, per aumentare anche i posti di lavoro. Non è solo così, lo diceva anche Artusa. In quella realtà dove in qualche modo si adottano dei provvedimenti dell’altra economia, rimettiamo nel mercato prodotti da riutilizzare, dando dei posti di lavoro. Come vedete, esperienze che possono essere prese a modello, possono incidere praticamente rispetto al discorso della produzione dei rifiuti. Poi, è chiaro, ci sono anche i comportamenti, gli stili di vita, e sappiamo quanto su questo personalmente possiamo incidere e investire. Una forte politica sulla riduzione, sugli stili di vita, sarà un’utopia, ma con l’impegno di tutti il progetto rifiuti zero forse lo raggiungeremo.

Alessio Ciacci

ManiTese  e Ato Lucca

Il mio intervento di oggi è incentrato proprio sul tema della riduzione dei rifiuti, di cui anche Gabellini, così come altri precedenti relatori, hanno sottolineato l’importanza strategica. Prima di passarvi in rassegna importanti esperienze italiane ed europee di successo sul tema della riduzione, permettetemi una parentesi importante.

Ci sono, a mio giudizio, due elementi chiave per comprendere gli sforzi delle amministrazioni locali sul tema della raccolta differenziata e della riduzione dei rifiuti: la partecipazione dal basso e l’impegno profuso. Due temi che fanno da spartiacque tra chi ritiene centrale ed urgente la risoluzione del problema rifiuti e chi, invece, preferisce demandarlo unicamente alle aziende che gestiscono il servizio.

Prendiamo, ad esempio, due diverse esperienze di raccolta differenziata domiciliare dei rifiuti in provincia di Lucca, il Comune di Lucca ed il Comune di Capannori, ed analizziamoli attraverso queste due caratteristiche.

L’azienda pubblico-privata che gestisce il servizio di raccolta a smaltimento dei rifiuti a Lucca ha deciso di avviare il sistema di raccolta porta a porta nel centro storico, una parte del Comune del tutto marginale sia sul volume dei rifiuti prodotti che sul numero della popolazione residente. Sono stati fatti alcuni articoli sui giornali, dei gazebo informativi in alcune piazze della città e, da un giorno all’altro, si è avviato il nuovo metodo di raccolta secondo il calendario prestabilito e mal pubblicizzato. Risultato pessimo, raccolta differenziata di poco superiore al precedente sistema a cassonetti, insomma un fallimento.

L’azienda pubblica che gestisce il servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti a Capannori, ha dedicato alcuni mesi di lavoro con l’amministrazione comunale e una ditta specializzata in progettazione di servizi di raccolta dei rifiuti per una buona riuscita del nuovo servizio. Sono state coinvolte le associazioni locali che hanno pubblicizzato e spiegato, casa per casa, famiglia per famiglia, il funzionamento della raccolta porta a porta dei rifiuti. Il sistema è stato prima adottato in via sperimentale in una piccola frazione del Comune, poi allargato alle due frazioni più densamente abitate. Ad oggi già il 23% della popolazione del Comune è servita dal porta a porta e nei prossimi mesi nuove frazioni saranno coinvolte. Il risultato è stato un vero successo.

Con lo stesso impegno e dedizione con cui il Comune di Capannori e l’azienda dei rifiuti locale hanno lavorato e lavorano per la buona riuscita del porta a porta, gli enti locali possono impegnarsi attivamente per la riduzione dei rifiuti.

Ho cercato di portare alcuni esempi di ottime esperienze per la riduzione dei rifiuti che possono essere utili idee per chi intenda lavorare seriamente sul tema della riduzione e non lasciarlo a margine delle politiche ambientali.
In figura 1 è rappresentata una visione del mondo alternativa che considera la geografia, i confini territoriali secondo la produzione PIL. 
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Figura 1

In tutti i modi dobbiamo cercare di attuare politiche per creare un futuro sostenibile e più giusto. Occorre ri-pensare e ri-progettare il passaggio da risorse a prodotti al fine di utilizzare meno materie prime e in maniera più efficiente. Occorre ridurre i prodotti ed alleggerire stili di vita insostenibili. Occorre riusare e riparare i prodotti prima che questi divengano rifiuti. Occorre differenziare, recuperare e riciclare i rifiuti per ridurne l’impatto ambientale.

Quelle che seguono sono alcune esperienze pratiche che hanno dato ottimi risultati.

1. Vienna ha attuato una campagna, Infomark, in cui attraverso un sito internet (http://service.magwien.gv.at/wab/info/rep/index.htm) e tramite materiale informativo inviato a tutte le famiglie, promuove la riparazione di ogni singolo materiale, il riutilizzo dei singoli oggetti e promuove il mercato dell’usato. 
2. Il Comune di Monaco ha avviato una grande campagna di promozione della riparazione. Una giornata dell’anno è dedicata proprio al tema della riparazione attraverso la pubblicizzazione di tutti i luoghi ed i negozi dove i cittadini possono portare ad aggiustare le varie tipologie di oggetti e materiali.
3. L’amministrazione di Bruxelles ha aperto questo sito www.kauf-schlau.at/ in cui si può consultare un osservatorio sui consumi; ogni prodotto è preso in analisi e vengono comunicate informazioni sul rifiuto derivato da quel singolo prodotto e da tutta la sua filiera.
4. La città di Rotterdam ha consegnato una tessera ai propri cittadini su cui si accumulano punti attraverso l’uso di mezzi sostenibili di mobilità e attraverso l’utilizzo delle isole ecologiche. L’accumulo dei punti permette di ottenere buoni cinema e altri servizi gratuiti.
5. A Bruxelles, è stata avviata una campagna contro la pubblicità e per la libertà di scelta.  In alcuni mezzi pubblici è stata messa questa campagna informativa per comunicare ai cittadini “pensate prima di consumare, anche all’impatto ecologico dei vostri consumi”.
6. Norimberga ha promosso una campagna di sensibilizzazione sui regali. “Potete acquistare 99 regali (nella lista delle cose acquistabili nei mercati locali) senza dover produrre rifiuti”.

7. Vienna ha acquistato i carrelli-rimorchio, rappresentati in figura 2, che contengono lavastoviglie industriali, piatti e posate che possono essere utilizzati dalle sagre o da ogni tipo di festa per sostituire l’usa e getta in plastica.
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Figura 2
Gli esempi sono moltissimi e tutti importanti. Per tornare alla realtà toscana, vale la pena ricordarne alcuni:

1. Nella figura 3 viene richiamata un’ottima esperienza ideata da ASCIT, la stessa azienda del porta a porta a Capannori. ASCIT, in collaborazione con la Provincia di Lucca e le sagre paesane, ha avviato le Eco-Sagre, dove è stato eliminato l’utilizzo dell’usa e getta in plastica, al suo posto, sono stati adottati piatti e stoviglie lavabili o biodegradabili.
Figura 3
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Questa è un’ottima esperienza ideata da ASCIT, la stessa azienda del porta a porta a 
2. Quella che vedete nella foto (figura 4) è un’iniziativa sperimentata anche vicino Firenze dove, in un supermercato, sono stati portati distributori automatici di detersivi o di altri prodotti che sostituiscono così i contenitori di plastica usa e getta, che poi vengono buttati al termine del prodotto.

Figura 4
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3. Ecoscambi, a Follonica, è un progetto finanziato anche dalla Regione Toscana, un luogo dove le persone possono portare gratuitamente oggetti che devono buttare via, ma ancora buoni e riutilizzabili. Con la consegna del materiale si ottiene un buono attraverso il quale si possono prendere altri prodotti. E’ un’esperienza di recupero dei prodotti invenduti, presente in varie città toscane, prevede il recupero di quei prodotti invendibili, perché magari leggermente ammaccati, ma ancora buoni, per le mense dei poveri o altre esperienze simili.
4. Infine, nella foto qui sotto (figura 5) potete vedere il famoso mercatino dell’usato solidale di Mani Tese, che anche prima è stato ricordato. Un importante finanziamento della Regione Toscana ci ha permesso di pensare ad una grande costruzione interamente realizzata con criteri di bioarchitettura ed eco-compatibilità. All’interno ci sono spazi per la vendita di materiale usato, abbigliamento, mobilia ed oggettistica (conferito gratuitamente dai cittadini e raccolto presso i domicili) che, oltre a dare occupazione, oltre a ridurre i rifiuti, finanzia progetti di giustizia e solidarietà internazionale, nel Sud del mondo.

Figura 5
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Anche a Lucca, come ATO Rifiuti, sul tema della riduzione, stiamo facendo uno studio importante per decidere quali esperienze avviare per prime. Certamente avvieremo in tempi brevissimi la procedura per gli acquisti verdi, il GPP, una pratica che dovrebbe essere resa obbligatoria, considerando che per legge regionale almeno una parte degli acquisti degli enti locali dove rispettare criteri di sostenibilità ambientale. Come ATO stiamo anche valutando tutte le misure possibili per incentivare i Comuni consorziati a adottare la procedura del GPP, ma anche ad aumentare la sensibilità e le raccolte differenziate.

Anche nella migliore delle ipotesi, se arrivassimo a differenziare l’80% o oltre dei rifiuti, anche riducendoli, questo non elimina la necessità, comunque impellente, di un ripensamento generale del modello di sviluppo.

Avremo però fatto molto, sia direttamente riducendo il nostro impatto ambientale sia aumentando la sensibilità collettiva, per favorire una nuova concezione del nostro rapporto con l’ambiente, meno strumentale e di maggior rispetto.
Valeria Nardi

Coordinamento dei Comitati della Piana

Vorrei riprendere alcune cose che sono state dette, sia dall’assessore Nigi che dall’assessore Artusa. Io vengo da un’esperienza di comitato e quindi da un’esperienza in cui si è cercato di mobilitare le persone su quelle che sono state le problematiche legate essenzialmente al piano provinciale alle proposte che sono state fatte o che non sono state fatte a livello istituzionale sul problema degli impianti di incenerimento. Quando parlava l’assessore di Savona, diceva che si erano trovati un piano provinciale che aveva deciso, così a prescindere, che l’impianto di incenerimento andava fatto. A Firenze è stata la stessa cosa, noi ci siamo trovati davanti a un piano provinciale che aveva deciso che l’inceneritore andava fatto perché c’era l’emergenza rifiuti; da questa emergenza, da questa montagna di rifiuti non si riusciva in nessun modo a uscire e quindi l’unica soluzione che sembrava possibile e praticabile era quella di costruire un impianto di incenerimento. Ora a questo proposito, vorrei dire, anche facendo riferimento a quello che ha detto l’assessore Nigi che l’obiettivo della riduzione dei rifiuti è fondamentale, perché se non ci si danno degli obiettivi di riduzione si possono andare a vedere tutti gli impianti virtuosi, tutte le piccole realtà importantissime, però ci vuole una pianificazione a livello politico e io credo, che qui vada stigmatizzata questa situazione: la Regione si era data l’obiettivo del 15%  di riduzione e del 50-55% di raccolta differenziata già dal ’98 e questo mi sembra fondamentale sottolinearlo, perché è vero che poi si viene a parlare di responsabilità, ma sono quasi 10 anni che questa responsabilità nessuno se l’è presa. 

Abbiamo sempre sentito parlare di una gestione del dissenso  e di una ricerca di consenso che non è però mai passata attraverso una partecipazione reale, perché l’iter istituzionale è partito da questo vizio di fondo e cioè dal fatto che comunque l’impianto di incenerimento andava fatto e da lì si è partiti, questo naturalmente ha inficiato qualsiasi percorso di partecipazione, perché la partecipazione non è e non deve essere “la decisione è presa, ora vi si ascolta diteci pure quello che avete da dire”. Questo è quello che è successo, purtroppo, sia a livello provinciale, sia a livello regionale, sia a livello comunale. Quindi sul discorso del consenso, non si costruisce un consenso quando si parte dal presupposto che la decisione è già stata presa e che l’iter non verrà comunque cambiato.

E anche, diciamo, rispetto ai tentativi che sono stati fatti sul porta a porta, talvolta nella nostra zona viene da dire che hanno funzionato e, mi faceva venire in mente questa cosa appunto Baronti, che hanno funzionato a dispetto dell’impegno di chi doveva gestirne il buon funzionamento. Ad esempio, a Brozzi, è stato fatto un esperimento di raccolta differenziata porta a porta, su due strade, che stranamente ha funzionato nonostante che gli incontri informativi alle persone siano stati fatti in un pomeriggio di un giorno lavorativo alle 17; incontri a cui hanno partecipato 8 persone a volta. Ecco quindi si fa presto a non far funzionare queste cose. Tuttavia, poi la buona volontà dei cittadini e il lavoro che i comitati avevano fatto ormai negli anni rispetto a questa cosa hanno contribuito alla buona riuscita dell’esperienza: si è passati nel giro di 2 o 3 settimane dal 6 al 60% di raccolta differenziata, in questa zona, togliendo i cassonetti e passando al “porta a porta”.

Vorrei che ci fosse molta chiarezza anche sul discorso della responsabilità. I comitati nascono da un’esperienza che ormai tutti conoscono, che ormai è ventennale, che è quella del vecchio inceneritore di San Donnino. La responsabilità dei danni di quell’impianto, a livello amministrativo non se l’è presa nessuno. L’impianto è stato chiuso quando l’Istituto Superiore di Sanità ha fatto delle analisi e ha dimostrato che c’era diossina nei terreni. In quel momento nessuno si è assunto la responsabilità di quello che era successo e quando, vent’anni dopo, il prof. Biggeri ha dimostrato che l’incidenza di tumori in quella zona era raddoppiata, nessuno si è preso la responsabilità di quello che era successo in quelle zone. Ecco, quando si parla di responsabilità sugli impianti di incenerimento, bisogna anche ricordarsi che la conta dei morti e dei malati su questo tipo di impianti si può fare vent’anni dopo e in quel momento è molto difficile che chi è realmente responsabile di certe cose certe responsabilità se le vada a prendere. 

E smettiamo di far confusione. Quando ci si scandalizza delle discariche, sembra che chi non vuole gli inceneritori sia tanto innamorato delle discariche. Smettiamola di pensare che gli impianti di incenerimento non abbiano bisogno di discariche. Ne hanno bisogno e, come diceva l’assessore di Savona prima, sono molto più nocive di quelle che vengono previste quando si fa una buona raccolta differenziata con soltanto rifiuti inerti. Queste discariche si sa benissimo che per impatto ambientale non sono nemmeno paragonabili a quelle degli inceneritori. Quindi anche lì parliamo di responsabilità, ma parliamone per davvero. Io, la responsabilità di una discarica, di un inceneritore, non me la vorrei prendere, preferirei prendermi la responsabilità di una discarica di rifiuti completamente inerti. E quindi sicuramente con un impatto ambientale inferiore. 

Ora ripeto, l’esperienza di cui sono portatrice è un’esperienza che mi sono fatta in 6/7 anni di attività all’interno di un comitato, e quello che, appunto rispetto a queste problematiche sugli inceneritori non si può non stigmatizzare, non si può non mettere in luce è che le istituzioni sono state latitanti per quanto riguarda l’informazione, perché anche recentemente il Consiglio provinciale si è rifiutato di ascoltare il prof. Montanari che è un esperto di nano polveri. Qualcuno nella maggioranza aveva deciso che non valeva la pena di ascoltare questo esperto. E’ molto grave che ci si arroghi il diritto di decidere chi deve parlare e chi non deve parlare, quando c’è una petizione popolare di migliaia di firme che richiede che il suo parere venga ascoltato. Le lacune, ripeto, a livello di iter istituzionale sono state tantissime in questa vicenda: sulla partecipazione, sull’informazione ai cittadini, sulle moltissime problematiche. Se siamo ad una situazione patologica e non fisiologica, questo, per poco che voglio andare indietro nel tempo, si può risalire all’86, alla data in cui è stato chiuso l’inceneritore di San Donnino, nessuno si è preso la responsabilità di una mancata progettazione, di una mancata prevenzione, e di non aver capito che chiuso quell’inceneritore sicuramente la situazione sarebbe precipitata Allora noi abbiamo dei gestori dei rifiuti di un’azienda municipalizzata che evidentemente non hanno saputo fare il loro lavoro, perché se un medico che deve curare una situazione la fa diventare da fisiologica a patologica, vuol dire che il suo lavoro non lo sa fare. Perché non è che le situazioni diventano di emergenza da un giorno all’altro. Quant’è passato dall’86? Tanto tempo, che cosa si è fatto per la prevenzione, per la riduzione e per una raccolta differenziata seria? Niente.

Quello che poi si è andato a dire ai cittadini un bel giorno è stato: signori siamo in emergenza, ci dispiace tanto bisogna fare l’inceneritore, questa è la situazione della Toscana almeno per come l’abbiamo vista noi, l’abbiamo vissuta noi dei comitati.

Beppe Banchi

Medicina Democratica

Quello che ha detto Valeria prima, mi trova completamente consenziente e non sto a ripeterlo.

Come organizzazioni ambientaliste, sia Forum Ambientalista, sia Medicina Democratica, sia altre associazioni, ci siamo messi sempre a fianco delle persone dei comitati, da quando hanno cominciato a preoccuparsi delle ricadute che avevano sul loro ambiente e sulla loro salute e quella dei propri figli e dei propri nipoti le scelte che la amministrazioni portavano avanti rispetto all’ambiente in cui vivevano.

È stato molto deludente, da parte nostra, anche certe volte veramente ci faceva sentire in difficoltà, il fatto che nonostante abbiamo cercato sempre di portare degli elementi concreti agli amministratori che si apprestavano a prendere queste decisioni, di portare dei numeri, di portare dei dati oggettivi a tutte le discussioni e come invece non venivamo mai ascoltati. Ci  siamo trovati di fronte a questa posizione: oramai le scelte erano state fatte, l’inceneritore andava fatto, nonostante tutte le evidenze, i dati via via venivano travisati.

Sono in grado di dire questo perché ho lavorato con assiduità, prima nell’industria privata, come responsabile di un ufficio tecnico di una grande azienda, e poi nel pubblico, da trent’anni, occupandomi proprio di impianti e della loro pericolosità, sia in Italia che in altri paesi.

 Proprio nel pubblico coordinavo dal 1991 il GRUPPO REGIONALE DI VALIDAZIONE TECNICO-SCIENTIFICA delle SOLUZIONI che avessero minor impatto sui lavoratori e sull’ambiente e successivamente per l’analisi ambientale per comparto produttivo, certe volte anche in collaborazione con dei funzionari dello stesso Dipartimento ambiente della Provincia di Firenze  di cui è qui presente  l’assessore Nigi, 

Ci siamo occupati di tante aziende produttrici, credo di tutti i comparti produttivi presenti in Toscana, sia per le ricerche, che facevamo per conto dell’ISPESL, Istituto Superiore per la Prevenzione e Sicurezza del Lavoro, sia per le ricerche che facevamo per conto dell’Agenzia Nazionale per la Protezione dell’Ambiente quando dalla Regione Toscana sono passato dipendente dell’ARPAT.

 Le aziende toscane con impatti rilevanti credo di averli visitate tutte, ma non visitate così, con visite sommarie e brevi, ma trattenendosi giornate intere perché quando si arrivava noi dei Servizi Supplici di Prevenzione, al mattino, la produzione veniva rallentata, tutto era pulito; nel pomeriggio la produzione riprendeva normalmente e allora si vedevano veramente le magagne e anche le possibili soluzioni. Questo era il lavoro che dovevamo fare, dovevamo validare queste soluzioni a livello tecnico scientifico, sia a livello regionale che a livello nazionale. E abbiamo affrontato tanti settori produttivi, le cornici in legno, là a Castel Fiorentino, Certaldo, i caravan, i frantoi. Nei frantoi oleari, ad esempio, abbiamo potuto studiare, anche insieme a tecnici di altre Regioni, ad esempio della Liguria, di cui è qui presente l’assessore all’ambiente, come certi scarti di lavorazione se vengono gestiti male diventano parte di questa montagna di rifiuti. Se troviamo il modo di riutilizzarli, si può produrre una cosa,  vengono fuori dei sottoprodotti,  è chiaro che se vengono gestiti malamente diventano rifiuti, diventa questa montagna di rifiuti, se invece si rimettono in ciclo, si riutilizzano,  sono materiali preziosi, sono materie in ingresso per lo stesso processo o per un altro processo produttivo.

Altro esempio, le cantine vinicole, così diffuse nelle nostre province. Abbiamo visto la differenza, per esempio tra le nostre cantine e quelle di Forlì dove invece gli scarti diventavano compost di ottima qualità anziché scarti di produzione per andare in discarica. 

Ho capito che non era solo l’Assessorato Regionale all’Ambiente (anche con tutta la simpatia e la collaborazione che abbiamo instaurato in alcuni casi con l’assessore  Artusa), ma anche altri assessorati, come quello alle Attivita’ Produttive che dovevano essere coinvolti. Far diventare rifiuti certi sottoprodotti di lavorazione è estremamente diseconomico per la nostra economia toscana formata da tante piccole aziende. L’ho visto per tante aziende che poi hanno chiuso. Per esempio, ho fatto una ricerca a livello nazionale sulle fonderie di ghisa, quella che in Toscana era una delle migliori la più vecchia, eccetera, ha chiuso perché non ha messo in atto una politica né di riduzione delle emissioni, né di recupero dei sottoprodotti, come invece hanno fatto altre, ad esempio quelle della Val d’Elsa, per recuperare e trattare le terre di risulta delle fusioni che così vengono riutilizzate, mentre prima diventavano una massa enorme di rifiuti che andavano a finire in discarica. Chi ha fatto questo tipo di politica, è rientrato nel mercato e produce, mentre chi non ha attuato queste misure, indicate anche dall’Unione Europea con l’IPPC (Controllo Integrato di Prevenzione dell’Inquinamento), alla lunga non può  reggere.

Da noi, in Toscana, con tutte queste piccole aziende, prese una per una, è difficile attuarlo, deve quindi essere fatta un’altra politica, dobbiamo considerarle comparti omogenei per tipo di produzione, per ciclo lavorativo o per parti di esso, e per quanto riguarda gli scarti, i sottoprodotti devono essere rimessi nel ciclo, riutilizzati, altrimenti il sistema, come dicevo prima, diventa diseconomico e le nostre aziende possono anche finire fuori mercato. 

Queste soluzioni che noi abbiamo portato sono il frutto di esperienze reali. Io mi rifiuto di parlare di una cosa quando non ho un’esperienza diretta o quando non ho dei dati precisi. Ho visto però che quando siamo andati al comitato di inchiesta pubblica della Provincia di Firenze, siamo stati ricevuti, insieme ad altri colleghi, al professor Gulisano, al dottor Marco Paganini, i consiglieri presenti parlavano tra loro, leggevano il giornale, ridevano… senza prestare un minimo di attenzione. Dopo un’ora che portavamo questi argomenti è arrivato l’ex assessore all’ambiente, ora anch’esso consigliere. Ha fatto la sua sparata con gli argomenti di sempre, che avremmo potuto tranquillamente confutare punto per punto con dati oggettivi, ma è andato via, senza ascoltare nessuna replica. Situazioni analoghe si sono verificate anche per altri membri dei Comitati.

L’ultima cosa sulle soluzioni impiantistiche necessarie per risolvere i problemi a monte, perché è a monte che bisogna agire per chiudere i cicli, per i motivi di cui parlavo prima, in questa massa di rifiuti che porta la Toscana a dei livelli veramente patologici. Se andiamo a guardare l’elenco delle regioni italiane vediamo che la Toscana è quella con la maggiore produzione di rifiuti pro capite e tra le province italiane, se oltre alla quantità pro capite andiamo a guardare quanti rifiuti pro capite vengono mandati a smaltimento, su 103 province in Italia, quella di Firenze è al 75° posto e Firenze capoluogo è 95°, in senso peggiore, cioè come maggiore quantitativo a smaltimento, come anche le province di Prato e di Grosseto.

Se noi avessimo lo stesso livello di recupero che attuano, ad esempio, nella provincia di Milano, che non è proprio ai primissimi posti, si risparmierebbero nella nostra provincia 397 tonn. al giorno di rifiuti da smaltire.

Attuando una politica di assimilazione spinta, come si vede, si ha una grande quantità di rifiuti pro capite; se però riuscissimo poi a recuperare i vari materiali che li compongono a percentuali elevate si potrebbero anche accettare scelte del genere. Ma, se si attua una politica di assimilazione spinta, creando montagne enormi di rifiuti, per poi recuperare soltanto il 33% si ha una situazione patologica, che porta quindi artificiosamente ad aver bisogno di impianti di smaltimento, cioè discariche o inceneritori.

Quelli per la chiusura dei cicli produttivi sono stati studi complessi, ora però  non si parte da zero, le ricerche su molti comparti produttivi sono state fatte, la documentazione c’è e quindi si può gestire questo problema in maniera diversa. 

Questo il primo discorso a monte.

Quando abbiamo esaminato i cartonifici della lucchesia, e li abbiamo visitati tutti, abbiamo visto che il sistema di recupero funziona perché tutti gli scarti delle diverse taglierine, delle tipografia eccetera, quando portano i camion delle bobine, glieli riportano alla cartiera. Non funziona tanto bene invece per i fanghi degli  inchiostri della stampa e lì si evidenziava che rispetto al quantitativo che noi abbiamo riscontrato e verificato di rifiuti prodotti, alla ASL ne risultava un quantitativo molto minore.

E’ infatti esercitando un controllo accurato che si può evitare la gestione scorretta dei trattamenti a valle degli scarti di produzione, flussi perversi di rifiuti speciali, delle ecomafie, ecc.

Tutte le volte invece che portiamo questi argomenti all’attenzione di politici o di amministratori ci viene replicato che ad una politica di disassimilazione seguirebbero le ecomafie dei rifiuti. Invece, se il potere pubblico esercita un minimo di controllo, non con sopralluoghi sommari o soltanto con multe, ma verificando se in quel comparto si producono degli scarti, in che quantitativo e perché, le ecomafie non potranno più esserci.

Rispetto alla situazione attuale, quali soluzioni ci sono?

Viene sempre ripetuto che sono meno dannosi gli inceneritori moderni delle discariche.

Io ho esaminato i dati delle emissioni, per esempio della discarica di Chianni.

Le diossine, i furani, non si formano, con una gestione regolare; si formano tutta una serie di sostanze maleodoranti, però non c’è emissione di diossina, emissione di metalli pesanti, di quei prodotti organici persistenti, che rimangono per anni nei terreni circostanti, prodotte dagli inceneritori, anche se moderni.

Considero comunque un crimine mandare sostanze organiche come i residui dei nostri cibi in discarica, come è stato fatto sino ad ora; sostanze organiche di cui la nostra agricoltura ha estremamente bisogno, ed anche quello di non attuare questa raccolta differenziata porta a porta così come molte realtà, anche in Toscana, vedi Capannoni, hanno dimostrato fattibile e conveniente riutilizzare questi prodotti organici e farli diventare compost di qualità di cui anche la nostra Regione ha estremamente bisogno per tenere a coltura i nostri territori ed evitare la disertificazione dei suoli, che anche qui avanza e nel contempo contenere le emissioni di anidride carbonica. 

Ricordo che partecipai ad un convegno a Pistoia, tantissimi anni fa, dove si diceva che se si fosse raccolto tutto l’organico presente nei rifiuti si sarebbe arrivati a coprire solo il 7-8% del fabbisogno di ammendanti necessari per la nostra agricoltura. Quindi la campagna sarebbe stata certamente in grado di assorbire tutto il compost che si sarebbe potuto produrre. Diversamente, riversandolo nelle discariche si ha emissione di gas serra, sostanze maleodoranti, percolato e bruciandolo negli inceneritori, gas nocivi inaccettabili per la salute e per l’ambiente e scorie difficilmente smaltibili in sicurezza.

Come dicevo prima, è stato il mio mestiere: prima gestire poi controllare impianti complessi, sia nel settore privato che nel settore pubblico. Sempre,secondo me, l’inceneritore è uno tra gli impianti più difficili da gestire e da controllare.

Infatti, se io conosco cosa si immette in un impianto e cosa, fase per fase  esce,  si può controllare, ma in un impianto dove butti tutto quello che l’uomo ha prodotto e fai avvenire reazioni ad alte temperature, con tutte queste sostanze che reagiscono tra loro,  non si può essere assolutamente in grado di sapere fase per fase cosa ti si forma e quindi poterlo controllare e neutralizzare.

Gli inceneritori più moderni emettono quantitativamente meno inquinanti rispetto a quelli precedenti, ma possono emettere sostanze anche più nocive. 

Se confrontiamo lo schema del vecchio impianto di San Donnino con quello degli impianti più moderni, vediamo che l’aggiunta della caldaia a fascio tubiero per la produzione del vapore, del surriscaldatore, dell’economizzatore, che vengono investiti dal flusso dei fumi caldi prodotti nella camera di combustione, si producono nanoparticelle, in quantità molto maggiore che nei vecchi impianti, e non possono certamente essere trattenute dai filtri a tessuto, che, come dice la VIS stessa, hanno le maglie di 2,5 micron, perciò tutto il particolato che esce ha dimensioni inferiori a 2,5 micron e tutta la sua nota pericolosità.

E qui siamo di nuovo indignati. Per rifiutare l’ascolto del tecnico esperto a livello internazionale sugli effetti sulla salute delle nanoparticelle, il dott. Stefano Montanari, così come aveva richiesto la popolazione della piana con la raccolta di oltre 3.000 firme, si è ricorso ad espedienti estremamente fuorvianti; infatti nel “parere su problematica nanopolveri in seguito a petizione popolare”, oltre ad altri aspetti che non condividiamo, si prende a riferimento il quantitativo di inquinanti (PM10, ossidi di azoto, ossidi di zolfo) presenti in un “areale vasto” (l’intera area metropolitana?) e si confrontano con quelli che presumibilmente verrebbero prodotti dall’inceneritore previsto. Si spalmano quindi queste emissioni, (di una sorgente puntiforme) su un così definito areale vasto, quando nella stessa VIS si considera invece un raggio di 2,5 km intorno all’impianto per valutare gli effetti che può avere sulla salute della popolazione. Per quanto riguarda il particolato si attribuiscono all’area vasta quantitativi completamente esagerati, non corrispondenti a nessuno dei dati riportati dall’inventario generale delle sorgenti di emissione in aria ambiente della Regione Toscana per l’anno 2000, superiori addirittura a tutte le emissioni della nostra provincia. (1.831.284 t/a indicate nel rapporto contro 982 t/a, il totale degli otto Comuni dell’area omogenea,capoluogo compreso, che risultano invece nell’Inventario della Regione). Su questi dati (sic!) si viene a considerare che l’inceneritore avrebbe inciso soltanto per lo 0,01 % e pertanto la Provincia ha deciso di non effettuare l’audizione del dott. Montanari!

Se invece per le emissioni attribuite all’inceneritore si fa riferimento all’area presa in considerazione dalla VIS commissionata dalla stessa Provincia di Firenze o dal successivo studio del dott. Minichilli, per il particolato si viene ad avere un incremento nell’ordine del 12-13% (sempre sui dati del 2000). Per analogia con i danni alla salute che vengono attribuiti dal O.M.S. alla città di Firenze si avrebbe un incremento di morti per tumore in quest’area pari a 25/30 casi per ogni anno di funzionamento dell’inceneritore!

E’ chiaro che si preferisce non far sapere alla popolazione queste informazioni o alterarle più possibile.

Analogamente al particolato, per gli ossidi di azoto, le 409 tonnellate all’anno di azoto, indicate nella stessa audizione per l’inceneritore, rispetto alle emissioni del pur impattante aeroporto di Peretola (che ne produce 53 tonnellate all’anno) sono un bel numero di aeroporti in più che si verrebbe ad aggiungere nella stessa area.

Questo però non viene detto e se lo andiamo a dire, guardano da un’altra parte, ridono e passano avanti.

Noi siamo pronti sempre a metterle a confronto le nostre proposte, però con persone che ci ascoltano, cioè con dei moderatori che tengano un corretto equilibrio tra le diverse posizioni, non con chi non ci ascolta e prosegue perché poi alla fine è già stato deciso ed il programma deve andare avanti.

Questo è anche quanto chiedemmo al Presidente Martini, quando gli proponemmo un Forum pubblico per confrontare queste evidenze e le possibili non impattanti soluzioni.

Oramai, come Medicina Democratica ed altre associazioni, con la compagnia dei comitati, sono queste le proposte che portiamo avanti perché questa diventi una gestione corretta del territorio e diventi anche la strada per risolvere tutti questi angosciosi problemi, perché anche per noi questi anni persi perché non veniamo adeguatamente ascoltati ci affaticano, non ci fa piacere questa contrapposizione.

Veniamo allora agli impianti a freddo per la parte residua dei rifiuti.

Anche io ho fatto parte, come MD in rappresentanza dei Comitati per la Salute nella Piana, del tavolo regionale istituito dall’Assessore Artusa.

Già nel documento sulla Gestione dei rifiuti solidi urbani e il rispetto ambientale che produssi nel 1989 per conto della Centro di Documentazione della Regione Toscana questi impianti a freddo erano ampiamente descritti, quasi sempre però inseriti nella filiera dell’incenerimento, per la produzione, oltre che di compost non di buona qualità, di CDR, combustibile da rifiuti, da inviare all’incenerimento.

Anche a Firenze, proprio il cosiddetto genio fiorentino, che tanto sta a cuore al nostro presidente della Provincia, è riuscito a produrre un impianto di riciclaggio di questo tipo progettato in modo tale che si avverte a km di distanza per il cattivo odore che emana.

Noi siamo andati a vedere impianti di compostaggio da altre parti, ad esempio uno a Montespertoli, del tipo a biocelle con biofiltro finale e l’odore non si sente per niente.

Queste tecnologie tecnologie esistevano già da anni.

Ora, che con la nuova direttiva europea sulle discariche, si deve ridurre fortemente la quantità di materie organiche da conferire, vengono recuperate, vengono perfezionate e funzionano. Come viene ampiamente descritto nel documento prodotto da Greenpeace di Gran Bretagna tradotto in italiano in collaborazione con la Rete Nazionale Rifiuti Zero, possono produrre energia con la digestione anaerobica della parte organica residua ed un recupero consistente (vicino al 60% dei rifiuti indifferenziati in ingresso all’impianto) di materiali riciclabili, e non producono né emissioni, né scorie  nocive.

Alcuni di questi impianti sono adesso in costruzione nella Contea inglese del Lancashire, prescelti dopo ampia selezione sulle altre opzioni possibili, inceneritori moderni compresi

così come altri sono in funzione da tempo in altre parti del mondo.

Anche il tavolo tecnico regionale di cui ho parlato prima, ha prodotto i suoi documenti, si è detto, che erano necessari altri approfondimenti al di là del Documento di Greenpeace, su questo, mi è sembrato, il consenso della Regione ci fosse.

Allora tutto questo facciamolo. Le singole componenti erano già note e funzionavano.

C’è un documento prodotto dall’ARPA della Regione Veneto di 250 pagine che elenca tutti gli impianti di gestione anaerobica che ci sono in Europa, si tratta spesso di rimettere insieme i vari componenti, perfezionati per quanto riguarda, appunto, la percolazione della parte organica per la produzione di energia.

Credo che chi arriverà con l’aeroporto o con le autostrade a Firenze, tenendo presente che nel mondo le proteste che riguardano gli inceneritori sono seconde soltanto alle proteste che riguardano le centrali nucleari,non gradirà trovarsi davanti un inceneritore e non credo che il genio fiorentino ci guadagni.

Quindi riproviamo ancora con coraggio a far capire che esistono altre soluzioni, praticabili, funzionanti, economiche, che salvaguardano tanti aspetti, la salute, ma anche, nel suo complesso, l’economia e l’occupazione.

Paolo Balestri

Direttivo regionale Legambiente

Mi limito ad alcune riflessioni che sono state interne al dibattito di oggi. La prima riguarda la raccolta differenziata. Credo che, da perlomeno una quindicina di anni  esistano i dati relativi al fatto che dall’implemento della raccolta differenziata si possono ottenere alcuni risultati importanti. Primo e fondamentale è quello della riduzione dei costi dello smaltimento dei rifiuti, quando non si hanno discariche che vanno sotto i 130 € a tonnellata. La raccolta differenziata organizzata sopra il 30% in qualsiasi modo è sicuramente un modo economico di smaltire i rifiuti, molto più economico degli altri sistemi, da questo punto di vista credo che in Toscana passi avanti se ne siano fatti, ma credo siano ancora insufficienti rispetto alle possibilità e alle opportunità.

La seconda questione che va tenuta presente, è questo aspetto occupazionale, tutti sanno che per fare la raccolta differenziata occorrono meno macchine e più personale. Questo è un aspetto positivo, anche se molto spesso, e non solo nelle aziende private, vi sono condizioni di precarizzazione del personale per fare raccolte differenziate, che incide poi sulla qualità del servizio.

La terza questione, che credo vada rilevata in Toscana è il fatto che il settore in cui è maggiormente in ritardo questa raccolta differenziata è quello dell’organico. Credo che qualche discorso è stato fatto durante la giornata, sulla possibilità, opportunità di questa cosa e credo che il passo che può portare dal 30% attorno al 60% è sostanzialmente legato a questa questione del potenziamento dell’organico. 
Ci sono due cose che sostanzialmente vanno dette su questa questione della raccolta differenziata ed è il fatto che nonostante gli impegni di legge sia nazionali, sia regionali, il sistema di incentivazione pubblico per l’uso dei prodotti delle raccolte differenziate, non funziona. Ci sono indicazioni sia nel Decreto Ronchi, sia nelle leggi regionali, in molti atti di indirizzo anche comunitari che in realtà la pubblica amministrazione non tiene presenti. La pubblica amministrazione sostanzialmente lavora su concetti di economicità degli appalti e non su concetti di qualità degli appalti e credo che questo sia uno dei problemi che crea difficoltà nella formazione, sedimentazione di un mercato delle raccolte differenziate che potrebbe essere anche un ulteriore motivo di incentivi alle raccolte differenziate. Il secondo elemento sulle raccolte differenziate che va detto è il fatto che le raccolte differenziate non risolvono tutti i problemi vi è un primo problema che ha detto velocemente Filippi, cioè che c’è sempre e comunque dispersione di materia e di energia. Inoltre, come faceva vedere giustamente Ciacci, c’è un problema di distribuzione delle risorse nel mondo. 

Qui entra nel campo la seconda riflessione che voglio fare relativa alla questione della diminuzione dei rifiuti. Qui è stata citata questa questione della disassimilazione e io credo che da questo punto di vista vi dovrebbero essere strumenti anche di indicazione molto più cogenti da parte della Regione, ricordando che la competenza della assimilazione è comunale. Questo potrebbe essere un primo contributo.

Il secondo elemento è che nel passaggio da tassa a tariffa è stato privilegiato, credo, quello che si chiama politica sociale rispetto a quella che si chiama politica ambientale e credo che questa sia una delle questioni che invece va messa in evidenza. Mi auguro che finita questa esperienza di Berlusconi, il nuovo Governo voglia fare delle politiche industriali in questo senso perché poi alla fine dappertutto e comunque quando noi guardiamo cosa significa, come e perché aumenta la produzione dei rifiuti, in realtà piccola parte dell’aumento della produzione dei rifiuti è quello che riguarda i comportamenti individuali e i consumi. Sostanzialmente quello che determina questa questione sono le politiche industriali e come si fanno.

Il Governo Prodi parla di una ripresa del PIL, io ricordo che non è obbligatorio che una ripresa del PIL avvenga con aumento della produzione dei rifiuti, però è molto probabile che questo succeda, e questo è un problema. Succede anche in questi mesi in Toscana, e credo che anche questa questione vada vista con estrema attenzione e con le politiche che occorrono. Dal punto di vista della riduzione dei rifiuti non sono, sinceramente, i cittadini i responsabili di questa questione, in quanto ultimo tassello del problema, ma la questione della pianificazione.

Tutti sanno che Legambiente non è contraria agli impianti di incenerimento, anche se molto spesso abbiamo contestato metodi, procedure e anche scelte tecniche, tecnologiche e politiche che stanno alla base di queste cose: Io ricordo che comunque due elementi: gli inceneritori usufruiscono di agevolazioni economiche per il risparmio energetico; questa è una cosa negativa sia per il processo di smaltimento dei rifiuti, sia per il mancato utilizzo di questi soldi per il fatto che dovrebbero essere utilizzati per incentivi veri e propri per il risparmio energetico, perché quando parliamo di smaltimento dei rifiuti non si può parlare di risparmio energetico. 
La seconda questione, evidente, in Toscana, credo in tanti posti, comunque in Toscana è particolarmente evidente, io credo un conflitto tra gli strumenti. e le realtà che noi abbiamo di fronte.Io credo che se qualcuno prende qualche dato e qualche cosa, qualche stima sulle produzioni, sulle possibilità, le opportunità di raccolta differenziata, e guarda gli impianti che sono previsti dai nostri sistemi di pianificazione, c’è una differenza e un abisso. Io presento alcune cifre che dava l’assessore Artusa e se uno prende i piani di Firenze, Prato e Pistoia e fa la somma degli impianti previsti è evidente che gli impianti che sono previsti sono decisamente superiori rispetto alle necessità che noi realmente abbiamo.

Credo che da questo punto di vista, Legambiente ad esempio, sul piano di Firenze ha presentato obiezioni e contrarietà rispetto ad una scelta che mantiene tutti gli impianti esistenti e ne realizza uno nuovo. Noi crediamo che questo non abbia nessuna motivazione, ma questa cosa potremmo dirla, l’abbiamo detta per Prato, Firenze e Pistoia, potremmo dirla per Livorno e Pisa, per fare un altro esempio di area regionale dove in realtà la pianificazione prevede un sovradimensionamento di impianti. Da questo punto di vista, cittadini, associazioni e comitati hanno giustamente molto spazio per la protesta. Io credo che dovendo dire sinceramente come vedo la situazione regionale, vedo da una parte le istituzioni che fanno un loro percorso e fanno dei piani, prevedono degli impianti e vedo dei comitati che si oppongono frontalmente e rifiutano queste logiche. Io credo che in questo vi è una parte di gioco delle parti, ma credo che anche vi sia in realtà un problema di politica che non è risolto. Qui c’è una questione di Unione, di Centrosinistra, come la volete mettere, c’è uno spazio della politica che non risolve la mediazione, il confronto tra i cittadini e le proposte e le istituzioni.
Credo che su questo ci sia una delle sfide su cui questa esperienza di Centrosinistra a livello nazionale, credo si possa e si debba rafforzare. Credo che l’altro scenario, quello che va all’implosione sarebbe, credo, molto negativo.

Rossano Ercolini
Rete nazionale “Rifiuti zero”

Il modello rifiuti zero è stato coniato  nei primi anni ’80 dalla Toyota – si chiamava “inefficienza zero” - e portò la multinazionale ad abbattere drasticamente, fino al 90% i propri rifiuti.

Il rifiuto è un disvalore, questo è il modello rifiuti zero. Non ci dice lo raggiungeremo o non lo raggiungeremo al 100%, ma significa che, come non vogliamo disoccupazione, non vogliamo ingiustizie, allo stesso modo non vogliamo i rifiuti.

Per quanto riguarda il da farsi, io credo che la Regione e l’assessore Artusa, dovrebbero darci delle risposte rispetto ai suoi positivi obiettivi (meno 15, 55% di raccolta differenziata).

Per quanto riguarda le soluzioni impiantistiche, mi dispiace che non si leggano i progetti, perché intanto quell’azienda che ha vinto l’appalto nel Lancashire non è giapponese, ma australiana. Ha vinto tre appalti, il Lancashire è un’area di un milione e mezzo di abitanti. L’Inghilterra, a differenza dell’Italia, è interessata si a progetti di incenerimento, ma sta anche marciando, in alcune municipalità, in altre direzioni. Tra l’altro, sarebbe bello che Capannori assumesse ufficialmente l’obiettivo rifiuti zero, sarebbe la prima in Italia; 5 municipalità inglesi hanno assunto il modello rifiuti zero. Per inciso l’Argentina, la regione di Buenos Aires, nel gennaio 2006 ha assunto l’obiettivo rifiuti zero. Sono esperienze importanti che si stanno sviluppando, rispetto alle quali forse uno rimane anche indietro, magari specialmente chi è ubriacato di modernità e modernizzazione forse poi è più trogloditico di altri che invece si muovono in senso aperto e progressivo. Per quanto riguarda la questione dell’impiantistica, ci sono almeno 5 compagnie: Civic, la Valorca, l’impianto di Barcellona, l’UR 3R, la Global Renewables, l’ISCA che è tedesca, e la Robio Process, l’impianto di Tel Aviv. 

Questi impianti sono dotati di un’articolata filiera di intercettazione automatica della frazione secca dei rifiuti, questi impianti di gestione a freddo che sono lo sviluppo del vecchio PMB, ma hanno avuto uno sviluppo impetuoso dal 2000 in poi, sono dotati di una sezione molto articolata che interviene sia sul sopravaglio, sulla parte secca, sia sul sottovaglio, sulla parte organica, quindi quello che va in discarica è davvero poco, circa il 15%. Quindi, se facciamo i conti con le prospettive positive richiamate dall’assessore Artusa, rimane il 38%, da trattare. Se assumiamo anche la prestazione meno entusiasmante, che è quella dell’impianto di Barcellona, rimane da mettere in discarica meno del 20%, il 19% del totale dei rifiuti: su 100 kg ne metti in discarica 19 e la messa in discarica ha certe caratteristiche. 
Se poi, invece, andiamo verso il sistema Robio Process, che usa il sistema della selezione e del riciclaggio a umido, attraverso i cosiddetti cicloni, si arriva anche a livelli superiori al 70%, vale a dire che abbiamo da mettere in discarica meno del 15%: su 100 kg mettiamo in discarica 13 kg. 

Io credo che da questo punto di vista abbiamo ottenuto due risultati, due piccioni con una fava: abbiamo evitato gli inceneritori e abbiamo ridotto al 10% rispetto la situazione attuale il ricorso alle discariche.
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