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MONICA SGHERRI  
(Presidente Gruppo Regionale Rifondazione Comunista -Sinistra Europea) 
 
L’emergenza rifiuti a Napoli, con quelle montagne di sacchetti putrescenti lungo le strade, 

è oggettivamente pericolosa ed inquietante. Troppo facile usare questa drammatica 

situazione per alimentare la paura dell’emergenza anche in Toscana e per questa via 

accelerare la realizzazione degli inceneritori. Se nella nostra regione si paventa 

l’esaurimento delle discariche nel 2012 perché non si lancia la priorità immediata di 

dimezzare il conferimento dei rifiuti in discarica tramite la diminuzione della produzione dei 

rifiuti, e così spostare l’eventuale emergenza al 2016?! 

Le montagne di spazzatura lungo le strade della Campania sono invece esemplificative del 

fallimento delle istituzioni e della politica, dei commissariamenti decennali che hanno 

bruciato ingenti risorse e fatto crescere un ambiente di illegalità nel governo della cosa 

pubblica, a partire dalla grave assenza di politiche oculate di diminuzione della produzione 

dei rifiuti e di sviluppo della raccolta differenziata. 

Informazione e commenti “autorevoli” hanno teso inizialmente a scaricare la colpa su 

quelle popolazioni che si mobilitano contro la localizzazione sul loro territorio di discariche 

e inceneritori, insinuando, di fronte a questa drammatica emergenza una possibile 

sindrome “nimby”, sottacendo nei fatti le loro ragioni: discariche chiuse per grave 

inquinamento, falde e terreni inquinati anche da rifiuti nocivi scaricati impropriamente, gravi 

patologie sanitarie, ecc.  

Il tema della chiusura del ciclo e della riduzione dei rifiuti è però drammaticamente urgente, 

al fine di scongiurare definitivamente l’emergenza rifiuti.  

La convinzione profonda e radicata, dall’obiettivo rifiuti zero al 2020, è che si esca 

definitivamente dal pericolo di emergenza superando e abbandonando l’ideologia dell’usa 

e getta che porta a altissimi costi ambientali e sociali, allo sviluppo senza fine di 

inceneritori e discariche. 

Diminuire a monte la produzione dei rifiuti, sviluppare la raccolta porta a porta dei rifiuti 

urbani e, ovviamente non ultimo, sviluppare il recupero e reinserimento degli scarti nel 

circuito delle materie prime seconde è l’unica via per superare definitivamente la 

dipendenza da inceneritori e discariche. 

I rifiuti da merce inutile da smaltire, con costi sociali, ambientali ed economici altissimi, se 

reinseriti nel ciclo produttivo come materie prime seconde sono una ricchezza che 

contribuisce a colmare la nostra povertà di materie prime. 

La raccolta porta a porta produce compost di qualità che, rimesso sui terreni, contribuisce 

sostanzialmente all’assorbimento della CO2 e alla fertilizzazione dei terreni, 
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combattendone così l’inaridimento. È solo per questa via tra l’altro che potranno essere 

ripettati i limiti massimi di rifiuti urbani (D.Lgs 36/03) biodegradabili, RUB, ammessi in 

discarica equivalenti a 173/Kg/ab/anno entro 2009, 115 Kh/ab/anno entro il 2011 e 81 

Kg/ab/anno entro il 2018.  

Esperienze e pratiche consolidate in Italia, in Europa e nel mondo ci sono. Siamo ben oltre 

la fase della sperimentazione.  

In Toscana pensiamo essere a una svolta, che presenta aspetti finalmente condivisi ma 

ancora priorità non decisamente assunte, come quella della riduzione a monte della 

produzione dei rifiuti. 

L’obiettivo assunto con forza e determinazione dalla Regione Toscana di raggiungere il 

65% di raccolta differenziata entro il 2012, così come previsto dal D.Lgs. 152/2006, 

impone una discontinuità nelle modalità di organizzazione della raccolta differenziata. 

La discontinuità nasce dalla consapevolezza, ormai diffusa, che con l’attuale sistema di 

raccolta differenziata - con i cassonetti lungo strada - si siano raggiunte ormai le 

percentuali massime possibili (33/42% nel 2006), anzi siamo l’unica Regione che segna un 

decremento nella produzione di raccolta differenziata. Per questo condividiamo 

l’impostazione di mettere a sistema il porta a porta assumendo come riferimento la 

percentuale di popolazione servita e di differenziata intercettata, ossia di diminuzione della 

produzione di rifiuti urbani. È una novità importante che andrà seguita con grandissima 

attenzione al fine di evitare di trovarci nuovamente di fronte a ottime intenzioni e pochi fatti. 

Pratiche importanti in Toscana già esistono, come quella di Capannori, i cui rappresentanti 

partecipano oggi al convegno. Capannori è il Comune con la migliore raccolta differenziata 

in Toscana per il 2006 e ottiene questo risultato realizzando un progetto di raccolta porta a 

porta in una frazione corrispondente a circa un terzo degli abitanti complessivi del 

Comune. In quella frazione la raccolta differenziata ha raggiunto circa l’82% portando la 

media comunale al 53,7%.  

Pensiamo invece sia ancora insufficiente l’impegno per abbattere a monte la produzione 

complessiva dei rifiuti, proprio in quella parte merceologica che non dipende dalle utenze 

domestiche.  

Prioritario diventa assumere con determinazione il tema dei rifiuti speciali assimilati agli 

urbani. Secondo le stime della Regione essi rappresentano il 30% dei rifiuti urbani. A livello 

nazionale alcuni passi avanti sono statti fatti visto che l’art. 195 del D.Lgs 152/07, esclude 

a partire da Gennaio 2009, l’assimilazione dei rifiuti che si formano nelle aree produttive. È 

evidente che la limitazione alla assimilazione dei rifiuti avrà conseguenze negative sulle 

percentuali di raccolta differenziata raggiunte visto che siamo convinti che l’assimilazione 
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in molti Comuni della Toscana sia stata ricercata anche perché permetteva di intercettare 

flussi consistenti di rifiuti speciali omogenei, da computare poi nella differenziata allo scopo 

di aumentarne la percentuale.  

Conoscere e stabilire le quantità di rifiuti speciali assimilati agli urbani e lo studio sulle loro 

caratteristiche merceologiche è quanto richiede un OdG, approvato dal Consiglio 

Regionale nel novembre 2007, collegato alla L.R. 61/07  

Non si può non ricordare che la Toscana ha il primato in Italia della produzione di rifiuti con 

una media procapite di 704 kg/abitante/anno, rispetto a una media nazionale di 540 

kg/ab/anno, ed è seconda, sempre a livello nazionale, per costo di smaltimento rifiuti con 

156 euro/abitante. 

Il raggiungimento del 65% di raccolta differenziata al 2012, infatti, seppure obbiettivo 

ambizioso, condivisibile e soprattutto possibile, si collocherebbe dunque in una produzione 

pro capite altissima quando altre regioni, simili per caratteristiche economiche, sociali e 

demografiche, hanno già raggiunto questi obiettivi a fronte di oltre la metà di rifiuti 

procapite. 

L’obiettivo di ridurre a monte la produzione dei rifiuti chiama a una discontinuità culturale 

ed economica che produrrebbe risultati immediati: da promuovere stili di vita consapevoli 

per le famiglie fino a promuovere azioni decise per aggredire le distorsioni che tutti noi 

conosciamo come la questione degli imballaggi, delle confezioni mono uso, ecc. 

Una discontinuità anche culturale perché aprirebbe anche nella nostra regione la scelta di 

mettere a sistema buone pratiche, che già ci sono, le quali coniugano diminuzione della 

produzione di rifiuti e sviluppo delle iniziative sociali e di solidarietà. L’esempio, ancora non 

molto diffuso ma già sperimentato, è quello del banco alimentare, destinatario dei prodotti 

della grande distribuzione vicini alla scadenza. Così invece di finire nelle discariche a 

gonfiare la produzione dei rifiuti vengono immediatamente redistribuiti a chi non ha le 

condizioni economiche per comprarseli sul mercato! 

Rimane strategico dunque aggredire con la stessa determinazione l’obiettivo di ridurre la 

produzione dei rifiuti in Toscana. E qui torna la priorità di affrontare il tema dei rifiuti 

speciali assimilati agli urbani, che compongono circa il 30%, stime della Regione, dei rifiuti 

urbani veri e propri. Solo con queste due azioni, sviluppate in parallelo sarà possibile 

creare le condizioni per uscire definitivamente dalla dipendenza dalle soluzioni 

impiantistiche.  

Ma a proposito di soluzioni impiantistiche, è necessaria una operazione verità che chiede 

di avere il coraggio di constatare che in Toscana gli impianti di selezione e smaltimento 

sono estremamente arretrati perché finalizzati principalmente alla produzione di CDR, cioè 
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alla filiera dell’incenerimento e non del massimo recupero di materiali da reimmettere nei 

flussi produttivi o in agricoltura. Impianti dunque inesorabilmente scadenti che pur 

“costando” non producono assolutamente risultati positivi. 

 

Produzione 
rifiuti  

 
2.563.000 

RU 
Indifferenziati 

 
1.765.000 T. 

Indifferenziati  
a selezione e 
trattamento 

 
965.000 T. 

 
RU Totali 

 
2.563.000 T. a discarica 37% 650.000 T. A discarica 640.000 T. 

 
RD 

 
798.000 T. 

a termovalorizz. 
8% 150.000 T. 

A 
termovalorizz. 130.000 T. 

 
RU 

indifferenziati 
 

1.765.000 T. 
a selezione e 

trattamento 55% 
965.000 T. 

Recupero 
metalli 

95.000 T. 

 
 

   FOS 100.000 T. 

 

I dati sopra riportati, forniti dalla direzione Politiche Territoriali ed Ambientali della Regione 

Toscana, dimostrano che su 1.765.000 tonnellate di raccolta urbana indifferenziata, ben 

650.000 tonnellate, il 37%, va immediatamente in discarica; 965.000 tonnellate, (pari al 

55%) sono avviate a selezione e trattamento, ma vediamo anche che a fine processo ben 

730.000 tonnellate, cioè il 76% dei rifiuti inviati a selezione, finisce nuovamente in 

discarica. Questo dimostra che su 1.765.000 tonnellate di rifiuti indifferenziati ben 

1.380.000 tonnellate, ossia il 78%, sono destinati a discarica e ben 280.000 tonnellate, 

ossia il 16%, a termovalorizzazione. Potremmo affermare che il sistema toscano di 

chiusura del ciclo, di fatto è discarica o inceneritore. Qui la vera dipendenza da soluzioni 

impiantistiche dal forte impatto ambientale e sociale. 

Dunque bisogna con coraggio e senza perdite di tempo avviare in Toscana gli impianti di 

selezione e trattamento “a freddo” dei rifiuti, tipologia impiantistica questa che permette il 

recupero di circa il 70% della raccolta, producendo compost di qualità per l’agricoltura, 

oltre ovviamente a carta, plastiche, ecc. e destina alla discarica (e peggio 

all’incenerimento) meno del 30% dell’indifferenziato. È quindi necessario ed urgente 

acquisire la consapevolezza che gli attuale impianti di selezione e trattamento non 

servono, costano sia nel realizzarli che nel gestirli e non producono quantitativi significativi 

da sottrarre a discarica o incenerimento. Rispetto alla certezza della insufficienza di questi 

impianti diventa davvero pericoloso e fuorviante nascondersi dietro il paravento della non 

certezza delle esperienze fino a oggi realizzate. 



 5 

La Regione della Navarra ha optato per l’esclusione degli impianti di incenerimento, 

sviluppando la filiera di impianti finalizzati al massimo recupero dei rifiuti. Oggi al convegno 

abbiamo invitato i costruttori dell’impianto di Tudela, proprio per illustrarci le caratteristiche 

e i risultati ottenuti dall’impianto di digestione anaerobica del materiale organico e per 

capire come attuare il massimo recupero della raccolta urbana.  

Impianti come quello di Tudela sono in costruzione in altre regioni spagnole e anche in 

Francia, Germania ecc. Sono impianti di selezione e trattamento. 

Qui a nostro avviso sta uno dei punti più deboli del sistema toscano di chiusura del ciclo 

dei rifiuti. Si vince l’emergenza rifiuti, si emancipa la Regione dalla dipendenza di 

discariche e inceneritori voltando pagina anche su gli impianti di selezione e trattamento. 

Infine, a conclusione di questa breve introduzione al convegno odierno, possiamo quindi 

affermare che uscire dall’emergenza è possibile, ma in nome dell’emergenza possono 

essere reiterate cattive politiche che producono solo dipendenza da discariche e 

inceneritori così come fino a ora concepiti. 

Le buone pratiche realizzate ci dimostrano che percentuali altissime di raccolta 

differenziata si ottengono in tempi brevissimi, (il 60%-70% in uno o due anni) e a costi 

contenuti, all’opposto di quanto viene sbandierato, buoni impianti di selezione e 

trattamento consentono un ulteriore forte recupero ed evidenziano quali prodotti, in nessun 

modo recuperabili, in seguito dovranno essere vietati. Parimenti dovrà essere aggredito il 

comparto dei rifiuti speciali assimilati agli urbani, conoscerne il quantitativo merceologico al 

fine di sviluppare la filiera del loro reinserimento nel ciclo produttivo Presenteremo anche 

le caratteristiche dell’impianto MTB di Tudela che ci dimostra una pratica virtuosa di 

impianto di trattamento dei rifiuti che riesce a recuperare percentuali altissime di carta, 

vetro, metalli, ecc. producendo per la parte umida un compost di qualità al 90% delle 

materie prime seconde. 

Questo è il tema del convegno e i contributi di Alessio Ciacci, Raphael Rossi e Attilio 

Tornavacca ci dimostrano che la raccolta porta a porta produce percentuali altissime di 

raccolta differenziata nelle diverse particolarità di aree urbane dense o al contrario rade, di 

grandi centri abitati o di piccole frazioni, ecc. 

La Regione Toscana modificando la legge regionale di istituzioni degli ATO dei Rifiuti, e 

riducendoli da 10 a 3, consegna un quadro nuovo alle province. L’approvazione del nuovo 

piano d’ambito interprovinciale dovrà portare al raggiungimento non solo degli obiettivi del 

65% di raccolta differenziata - e su questo punto il controllo sociale dei comitati e delle 

associazioni e anche dei gruppi della La Sinistra L’arcobaleno sarà decisivo - ma dovrà a 
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nostro avviso portare alla realizzazione di questi impianti di selezione e trattamento 

avanzati. Le condizioni economiche ora ci sono.  

L’approvazione dei nuovi piani interprovinciali e dunque dei nuovi piani di ambito dovrà 

essere l’occasione per segnare quella discontinuità da un passato che ha visto tutte le 

province clamorosamente fallire gli obiettivi di raccolta differenziata e di diminuzione della 

produzione dei rifiuti.  

Il convegno di oggi vuole essere un contributo positivo a questi importanti obiettivi, 

consapevoli che non possiamo più permetterci di fallirli! 
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MASSIMO CACOPARDO  
(Responsabile azienda FARID-ROS ROCA) 
 

I comuni appartenenti alla provincia di Saragozza nella regione della Navarra ha 

pubblicato una gara di appalto per la costruzione e la gestione di un impianto che tratti i 

rifiuti in ingresso tal quale e che li selezioni con trattamento a freddo con recupero dei  

materiali da riciclare per 20 anni. L’impianto è da collocare all’interno dell’ area consortile 

già esistente, con la particolarità che la discarica è rimasta di proprietà della comunità, 

l’appalto richiedeva il project financial della società vincitrice. La gara è stata vinta dalla 

società FCC, il progetto presentato indicava la quota massima di materiale eccedente non 

riciclabile e quindi da mettere in dimora in discarica pari a non più del 40% del materiale in 

ingresso. I partner nella fornitura dell’impianto della FCC è stata RosRoca che si è 

occupata della progettazione e fornitura dell’impianto. 

Nell’area sono presenti due capannoni, una praticamente è la selezione delle raccolte 

differenziate perché in Spagna avvengono tre raccolte differenziate, vetro, plastica e carta 

e cartone, tutto il resto va dentro quel contenitore verde che loro chiamano “organico” ma 

che da noi è l’indifferenziato.  

L’impianto, praticamente l’avete visto, si racchiude in due settori, tutta la parte organica 

viene trattata dalla digestione anaerobica, poi magari David spiegherà meglio tutto il 

processo della digestione anaerobica, praticamente il materiale viene depurato con quei 

macchinari che avete visto e viene prodotto biogas ed energia elettrica con “certificati 

verdi” perché in questo caso l’energia prodotta è ripagata anche con i certificati verdi, noi, 

diciamo il governo della Navarra, che è una regione del nord della Spagna, produce il 50% 

dell’energia elettrica da fonti rinnovabili. Non so se avete visto, intorno alla discarica, nel 

filmato si vedevano tutte le pale eoliche, tutto intorno alle discariche ci sono delle grosse 

stazioni, delle grosse centrali di pale eoliche e anche di fotovoltaico. 

Noi abbiamo realizzato tutto ciò che riguarda l’impianto di selezione e biometanizzaizione. 

Poi l’ingegnere David che è il responsabile progettista della ROS ROCA, vi spiega meglio, 

le varie apparecchiature utilizzate. 
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DAVID PAULET  
(Responsabile azienda FARID-ROS ROCA) 
 
Come si vede questa è una presentazione di power point dei risultati dell’operazione di un 

anno dopo la messa in funzione di questo impianto di trattamento meccanico e biologico.  

Per indicare un po’ i dintorni dove è stato costruito questo impianto: la Navarra è una 

regione a nord della Spagna e al sud di questa regione c’è una comunità di una ventina di 

municipalità dove viene gestita in maniera pubblica la raccolta e il trattamento. Questo 

nasce nel 1998 con l’approvazione del Piano Direttivo dei Rifiuti e l’obbligatorietà di 

costruire questo impianto. Questi sono i dati delle 19 attuali municipalità del consorzio la 

più grande è Tudela con 33.000 abitanti, tutta la comunità è circa di 85mila abitanti. 

Questa è la tipologia del rifiuto prodotto, si vede che praticamente il 53% della produzione 

è organica perché questo consorzio è inserito in una regione che ha una bipolarità 

normalmente di produzione e trasformazione agricola e anche un po’ di industria, ma 

soprattutto è una regione agricola.  

65,615,1%5.536,036.683,0100%TOTALE

BRICKS 1,2%

METALLI 2,5% 10,521,4%888,04.145,211,3%

PLASTICA 7,6%

40,356,1%3.397,06.052,716,5%
CARTA-
CARTONE

14,856,8%1.251,02.201,06%VETRO

4.842,213,2%ALTRI

19.442,053,0%MAT.ORGANICA

Kgs/ab/ 
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% 
Riciclagg

io
Riciclati
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annuale
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16,5%
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Produzione annuale Rifiuti
 2005

MAT.ORGANICA; 
19.442,0

ALTRI; 4.842,2

VETRO; 2.201,0

CARTA-CARTONE; 
6.052,7PLASTICA 7,6%; 

4.145,2

BRICKS 1,2%; 
METALLI 2,5%; 

La situazione dell’ impianto

All’impianto di Trattamento e Recupero 
vengono conferite specifiche tipologie di 
rifiuti urbani ed assimilabili, ossia i rifiuti 
non differenziabili o non separati dai 
cittadini in fase di raccolta. 

La potenzialità all’ingresso di RSU pari a 
50.000 t/anno. 

 

La potenzialità di questo impianto: l’impianto è stato sviluppato per 50mila tonnellate 

all’anno. Nell’anno 2006 siamo arrivati fino a 37mila tonnellate.  
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Questo è il sistema di raccolta con cui si lavora attualmente, c’è un cassonetto cilindrico 

verde per il vetro, un altro blu, per carta e cartone, uno giallo per lattine e imballaggi, e il 

resto va nel contenitore verde. 

Il Sistema di raccolta differenziata 
incominciò nel giugno del 1990, é basato 
attualmente su 1.100 contenitori di 
polietilene della capacità1.000 e 800 litri.

Modello basico di raccolta monomateriale a 
quatro cassonetti:

•Verde Cilindrico: Vetro
•Blu: carta-cartone
•Giallo: plastica-imballaggio
•Verde 1.000 lts: resto indiferenziato. 
(Include tutto l’organico).

Il sistema di raccolta.

 
(N.B. per approfondimenti sull’impianto vedere slid e in fondo all’articolo) 
 

Questo sistema di raccolta selettiva, come ha detto Massimo, ha due sezioni, una sezione 

per il trattamento dei differenziati e un’altra sezione per il trattamento del “tal quale”. La 

costruzione di questo impianto è cominciata nel 2003 e il termine dei lavori nel 2006. Su 

tutta l’aria disponibile, 18mila mq ne abbiamo utilizzati 3.100 per l’impianto.  

Questo impianto è diviso in 5 aree; abbiamo già parlato del capannone del recupero della 

plastica, le altre sono il capannone del trattamento e la preparazione dell’organico, l’aria 

propriamente della “digestione” e finalmente il compostaggio e la finitura del terriccio. 

L’area della ricezione è una piattaforma piana, senza buche, di 700 mc e dopo la ricezione 

si fa questa separazione a secco, con l’aprisacchetti e una vagliatura.  

Il sottovaglio va verso l’organico e l’altro va verso il trattamento di recupero che abbiamo 

visto nel filmato. In video si nota che chiamiamo organico questo flusso del sottovaglio che 

ha ancora una percentuale altissima di materiale non fermentabile. Parlavo di sottovaglio 

che è un organico ma un organico molto sporco, ha una percentuale di vetro fino al 25% e 

anche tantissima plastica, carta e cartone. Questo non può essere trattato in secco, 
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bisogna fare un processo di miscela con acqua, per riuscire ad avere una disgregazione, 

una separazione fisica di questo organico, dalla sabbia, dalla ghiaia e da tutti gli altri 

componenti. Questa miscela si fa in un’apparecchiatura che chiamiamo palper e nel fondo 

di questo palper si sedimenta tutto quello che è vetro, ghiaia, materiale grossolano. 

Sopra si vede il materiale all’ingresso e dopo si vede questa prima sedimentazione del 

PSF, dopo questo palper, la sospensione va verso un sedimentatore orizzontale con una 

griglia in testa, questa griglia fa una separazione della plastica più grossa di 15 mm. E 

anche ha un recupero di flotanti praticamente tutto il polistirolo, che è anche un altro 

problema per separarlo, perché fisicamente è molto difficoltosa questa separazione. 

La sospensione è quello che rimane tra le due acque, non fluttua, non sedimenta, ed è 

quella che utilizziamo. Questa sospensione è pompata verso un serbatoio-polmone che 

anticipa l’ alimentazione nel digestore. Il digestore è un digestore cilindrico, verticale, da 

5mila metri cubi utili. Questo digestore è miscelato con l’aiuto di un compressore a biogas, 

che prende una parte del biogas prodotto e lo reinnietta ad alta pressione. Il biogas che è 

prodotto, viene stoccato temporaneamente in un gasometro da 700 metri cubi, prima della 

sua consumazione, sia nella unità di cogenerazione, sia nella torcia.  

Dopo la digestione c’è una centrifuga che fa la separazione liquido-solido, abbiamo questo 

digerito, che è un fango composto dal 26/28% di solidi totali che ha bisogno ancora di una 

maturazione aerobica, miscelando con uno strutturante vegetale per riuscire a fare una 

igienizzazione di questo prodotto. Si può vedere che ha una qualità fisica interessante 

perché ha meno del 5% di materiale non organico. Praticamente piccoli pezzetti di carta e 

plastica e anche un 3% di sabbia.  

Quindi vorrei ricordarvi il materiale che abbiamo visto in ingresso: quello sul quale 

abbiamo attirato la vostra attenzione, ecco, così è come si trasforma alla fine del 

processo.  

Questo è molto importante per la produzione di un compost di qualità, la più alta possibile, 

perché d’accordo con la composizione chimica la qualità la più alta possibile, è fatta con il 

porta a porta, con la raccolta differenziata. Ma anche con questo rifiuto tal quale si riesce 

ad avere una altissima qualità del compost finale. 

Questi sono i dati dall’inizio delle operazioni di questo impianto, che sta lavorando al 50% 

della capacità nominale, perché questo impianto, ha la potenzialità. Il rifiuto all’ingresso 

viene ricevuto dal lunedì al venerdì e durante il fine settimana non funziona 

l’alimentazione. Questo è un punto molto importante, perché si vede una variazione 

altissima nella produzione del biogas. In questo momento che l’impianto non sta lavorando 

al 100% il tempo di giacenza idraulica nel digestore è un po’ più alto del nominale e il 
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reattore non lavora al 100%. Si può concludere che se la produzione del biogas è inferiore 

al 50% il motore, è spento e tutto il biogas è bruciato nella torcia. Alla fine del natale 2006 

abbiamo avuto un’interruzione del processo per una difficoltà tecnica nel trattamento e 

dopo natale è ripartita l’alimentazione al digestore.  

Lavorando con regolarità l’alterazione (oscillazione) della produzione del biogas è 

altissima, questo lavora dal lunedì al venerdì e non lavora nel fine settimana. Ma dopo due 

mesi, dal gennaio 2007, siamo riusciti a raggiungere una capacità nominale di 1000, 1200 

metri cubi al giorno, per un ingresso di 35/40 tonnellate di questo organico sporco.  

In conclusione, questo è un processo molto robusto e perfettamente adattato a lavorare 

con un organico che non è pulito. Ma questa altissima percentuale di materiale non 

fermentabile incrementa tantissimo la produzione di scarti e anche il consumo elettrico del 

sistema di pulizia perché ha bisogno di tante apparecchiature in fronte alla digestione per 

ridurre questa percentuale dei non fermentabili, e anche l’altissima quantità di vetro 

incrementa il rischio di usura, perché tutta questa movimentazione di questo materiale ha 

un effetto di frizione sulle tubature, sulle pompe, su tutto questo. 

È anche limitata la capacità di produzione di biogas, perché questo volume che è 

occupato da materiale non fermentabile, non è occupato dall’organico e allora l’efficacia 

del sistema è ridotta. Modifica anche la quantità di acque reflue da depurare perché tutti 

questi scarti che escono dal processo, escono con l’acqua. 

La differenza tra la potenzialità nominale e la portata reale limita l’operatività di questo 

impianto, importante è ottenere una alimentazione continua, per garantire anche la 

produzione continua e la trasformazione continua dell’elettricità. 

Nonostante questo ha anche qualche vantaggio: il minor carico organico giornaliero 

permette anche la crescita, l’adattabilità del processo a questo tipo di rifiuti. E dopo il 

digerito ha un grado di stabilità più alto. L’obiettivo è quello di operare il più vicino possibile 

alla capacità nominale dell’impianto, sia con l’introduzione di altri rifiuti complementari, sia 

con collaborazione con altri consorzi vicini, per trattare anche i loro rifiuti.  

Alla fine l’utilizzazione passa per l’impianto, migliorare il sistema della raccolta o la messa 

in funzione reale di un sistema di raccolta differenziata dell’organico, porta a porta o piccoli 

cassonetti.  
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(Impianto di Trattamento Biomeccanico) 

L’impianto di trattamento Biomeccanico.

l’Impianto di Biometanizzazione, 
fu costruito di fianco all’Impianto 
di Ricupero e Riciclaggio, per il 
trattamento del materiale 
raccolto con il contenitori verde.  
Fu realizzato al fine del 
recupero dei metalli e plastica, 
e della produzione di biogas e 
compost dalla frazione organica
Si terminó la costruzione nel 
periodo 2003-2006 

 
 
 
 

L’impianto di trattamento Biomeccanico.

Le aree interessate alla 
realizzazione del progetto 3.100 
m.c. su una area totale 
disponibile de 18.000 m.c. 

Cinque aree diferenziate di 
processo.

•Pre-trattamento.
•Digestione anaerobica
•Stabilizzazione aerobica
•Impianto ricupero
•Tratamento aque reflue
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L’impianto di trattamento Biomeccanico.

All’ingresso del capannone di 
pre-trattamento si dispone di 
una piattaforma di ricezione di 
700 m.c.per la discarica dei 
mezzi.
L’alimentazione dalla linea di 
pretrattamento viene realizata
grazie a una pala gommata.

Piattaforma di Ricezione

 
 
 

L’impianto di trattamento Biomeccanico.

Pretrattamento dell’ RSU.

Il rifiuto conferito viene trattato 
mediante sistemi di apertura 
sacchetti e trasferito ad un vaglio 
a tamburo (80mm).

Il sovvallo (che costituisce circa il 
50% in media del totale), 
principalmente costituito dal
materiale grossolano, viene 
inviato direttamente all’unità di 
recupero mentre il materiale 
sottostante il vaglio, carico di 
sostanza organica, viene inviato 
alla fermentazione anaerobica.
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L’impianto di trattamento Biomeccanico.

Linea di Recupero.

La frazione leggera, sovvallo
>80 mm, è trasportata a una 
línea di selezione manuale di 
carta-cartone, deferrizazzione e 
anche un recupero automatico 
di PET e HDPE.

Lo scarto è inviato a una pressa 
imballatrice prima del trasporto 
in discarica.

 

L’impianto di trattamento Biomeccanico.

Il sottovaglio <80mm è inviato a un trattamento a secco: 
in sequenza tra loro a un separatore inclinato, un vaglio 
vibrante e un separatore aeraulico delle plastiche che 
consentono di rimuovere le frazioni inerti più grosse.
Successivamente la frazione organica è inviata ad un 
serbatoio polmone di circa 75 mc, al fine di svincolare 
fra di loro le operazioni di tratamento dell’ RSU e della 
digestione anaerobica oltre che regolare l’alimentazione 
ai pulper
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L’impianto di trattamento Biomeccanico.

Nel “pulper”, l’aggiunta di acqua e la 
rotazione portano alla rottura e 
disgregazione dei diversi componenti 
e alla dissoluzione dell’organico. 
Le parti inerti pesanti si depositano sul 
fondo e vengono convogliate 
mediante una coclea.

 
 

L’impianto di trattamento Biomeccanico.

La sospensione ricca di sostanza organica che si 
ottiene in uscita dal pulper viene inviata ad un ulteriore 
trattamento: Le parti leggere vengono allontanate 
tramite un vaglio con rastrello autopulente. 

La sospensione attraversa il vaglio verso un 
dissabbiatore per l’allontanamento delle sabbie, ed 
una successiva una selezione per flottazione.
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L’impianto di trattamento Biomeccanico.

Dopo aver eliminato 
le impurità della 
sospensione liquida 
dei rifiuti, la stessa 
viene mandata al 
digestore (5.080 mc), 
passando per un 
serbatoio regulatore
(polmone).

Línea di Digestione anaerobica.

 

L’impianto di trattamento Biomeccanico.

Línea di Biogás

Il biogas é stoccato in un gasometro a doppia membrana (PVC – Poliester -
Textile) di capacità utile pari a 700 m3, a fianco del motore di cogenerazione .
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L’impianto di trattamento Biomeccanico.

Dopo la digestione la sospensione é pompata 
verso una centrifuga  da 30 m3/h per la 
separazione solido-liquido. Il fango digerito in 
uscita al 26-28 % di materia solida necessita 
ancora di una maturazione aerobica per finire 
la stabilizzazione.

Linea di disidratazione.

 

Analisi dati di operazione.

� Il rifiuto in ingresso viene ricevuto dal 
lunedi al venerdi, durante il fine 
settimana non funziona l’alimentazione.

� La quantità di sospensione prodotta è
inferiore per garantire una 
alimentazione costante al digestore.

� Il reattore lavora al 90% del volume 
totale: 4.500 mc su 5.085 mc
disponibile.

� In consequenza, il HRT attuale e di 25 
giorni.

� Il funzionamento del motore di 
cogenerazione è intermitente e 
regolato sotto il massimo (75%). 

� Quando la produzione di biogas è
inferiore al 50% è bruciata nella torcia.
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ALESSIO CIACCI  
( Assessore all’Ambiente Comune di Capannori) 

 

“RIDUZIONE DELLA PRODUZIONE DEI RIFIUTI SOLIDI URBA NI E SMALTIMENTO  
TRAMITE IMPIANTI DI TRATTAMENTO A FREDDO” 

 

Le normative europee ed italiane indicano, per la gestione dei rifiuti, questa gerarchia: 

1. Riduzione dei rifiuti e riuso 

2. Riciclaggio 

3. Recupero energetico 

4. Discarica 

Occorre dunque rispettare queste indicazioni del legislatore, trasformandole in un impegno 

degli enti locali che miri a ridurre la produzione dei rifiuti, contrariamente a quanto si è 

verificato, anche in Toscana, negli ultimi anni, con un trend che ha visto la continua 

crescita nella produzione dei rifiuti. 

La riduzione dei rifiuti è chiaramente un obiettivo ambizioso che dovrebbe essere oggetto, 

in primis, di interventi a livello nazionale per la riduzione degli imballaggi. Molto possono 

però fare anche gli enti locali che in questi 10 anni, dall’approvazione del “Decreto 

Ronchi”, hanno spesso ignorato l’obiettivo di ridurre i rifiuti. 

L’ATO DUE Rifiuti della Provincia di Lucca ha invece deciso di impegnarsi per raggiungere 

questo ambizioso obiettivo. 

Il primo passo è stato il “Protocollo d’Intesa” sulla riduzione dei rifiuti (il testo tra gli 

allegati), firmato da ben 28 Comuni della provincia di Lucca che hanno deciso di unire le 

loro forze per sconfiggere il continuo e costante aumento della produzione dei rifiuti. 

L’ATO di Lucca, in collaborazione con la Provincia, ha analizzato ed approfondito il tema 

in un Convegno, organizzato nel Febbraio 2007, con la presentazione del Rapporto 

Federambiente “Linee guida nazionali sulla prevenzione e minimizzazione dei rifiuti urbani” 

realizzato da Mario Santi ed Irene Ivoi.  

Ne sono seguiti due specifici corsi di formazione rivolti agli amministratori e ai dipendenti 

degli enti locali firmatari del Protocollo. 

Il primo corso è stato dedicato al tema degli “Acquisti verdi” che, anche secondo la 

normativa regionale, dovrebbe essere un obbligo per gli enti locali almeno nella misura del 

30% degli acquisti dell’Ente. Alcuni comuni firmatari del Protocollo e lo stesso ATO Rifiuti 

hanno deciso di adottare il “Green public procurement” vincolando la totalità dei propri 

acquisti all’utilizzo di materiale riciclato.  
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Il secondo corso, tenuto dai due tecnici che hanno redatto il rapporto Federambiente, ha 

analizzato i flussi di 13 materiali su cui sono state studiate possibili azioni mirate alla 

riduzione dei rifiuti, con l’analisi di esempi virtuosi già sperimentati in molti contesti a livello 

nazionale. 

Proprio in questi giorni abbiamo formato un gruppo di lavoro con i comuni più grandi della 

provincia di Lucca per lavorare all’obiettivo specifico della riduzione degli imballaggi nella 

grande distribuzione mettendoci al tavolo con la Coop ed Esselunga con cui stiamo 

concordando azioni specifiche in particolare rivolte all’installazione dei distributori 

automatici di detersivi nei centri commerciali. 

Decine di migliaia di contenitori sono stati risparmiati al consumo grazie ai distributori 

automatici di detersivi installati nelle catene distributive del Piemonte nel 2007. 

Sempre con la grande distribuzione abbiamo approfondito ed è partito in un comune 

dell’ATO, un progetto per il recupero della merce invenduta o leggermente difettosa, 

ancora buona da destinare alle mense pubbliche o agli indigenti; a Torino, in 

un’esperienza simile sono riusciti a ridurre di 130mila Kg all’anno i rifiuti prodotti da una 

serie di supermercati. 

Un altro punto importante su cui abbiamo lavorato, per la riduzione dei rifiuti, è 

l’autocompostaggio domestico della frazione organica. Alcuni comuni hanno iniziato a fare 

campagne specifiche per incentivare (anche con una riduzione della tariffa) 

l’autosmaltimento della frazione umida con risultati che in alcuni casi si sono avvicinati al 

7% di riduzione. 

Di bacchette magiche per far sparire i rifiuti non ne esistono, ma ci sono molte altre azioni 

importanti su cui alcuni comuni dell’ATO hanno già iniziato a lavorare con ottimi risultati, 

come ad esempio: 

- le ecosagre, ovvero la progressiva eliminazione dell’usa e getta dalle sagre paesane. 

La plastica è dunque sostituita con materiale riutilizzabile come i piatti di coccio, 

oppure materiale autocompostabile in mater-b; 

- nelle scuole del Comune di Capannori viene progressivamente eliminato l’uso delle 

acque minerali in bottiglia di plastica sostituendole con le brocche riempite con l’acqua 

di rubinetto. Il progetto, avviato da pochi mesi, ha già risparmiato migliaia di bottiglie di 

plastica dai cassonetti; 

- Altri progetti riguardano la piccola distribuzione, ovvero, sempre esperienze in Italia 

dimostrano che è possibile coinvolgere anche la piccola distribuzione per 

l’eliminazione dei sacchetti di plastica e la sostituzione con i sacchetti di tela, 

riutilizzabili.  
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- Un’altra azione interessante, che sta crescendo all’interno dell’ATO, già attivata a 

Castelnuovo Garfagnana e Gallicano e di prossimo avvio anche a Capannori, è il 

distributore del latte alla spina. Una possibilità attraverso la quale si riesce ad offrire al 

consumatore un latte non trattato, più fresco, di miglior qualità, a un prezzo inferiore al 

costo di mercato, con la ulteriore possibilità, di ridurre anche la produzione dei rifiuti. 

- Altre esperienze riguardano la promozione dell’usato, del riuso, i mercatini delle 

associazioni che promuovono il riutilizzo delle materie, come ad esempio Mani Tese. 

Non ultima, in relazione alla quantità di rifiuti prodotti, è la variabile del sistema utilizzato 

per la raccolta degli stessi. 

Nei comuni che nel nostro ATO hanno sperimentato la raccolta domiciliare (Capannori, 

Serravezza, Viareggio) dimostrano che il “porta a porta” è uno strumento importantissimo 

per ridurre i rifiuti. Infatti solo attraverso questo strumento si avvicina il cittadino al 

problema rifiuti, cercando di vincolarlo alla differenziazione e quindi anche alla 

consapevolezza dei rifiuti che produce. Si evitano inoltre conferimenti impropri da parte 

delle attività non domestiche con le quali viene concordato singolarmente il sistema 

migliore per la raccolta. 

I dati di Capannori, ad esempio, parlano chiaro: nel Gennaio 2006 ci sono stati 1.397.000 

Kg di rifiuti; nell’anno successivo il livello è stato di 1.099.000, ovvero una riduzione di 

298.480 Kg dovuta al coinvolgimento di 10 mila abitanti nel nuovo sistema di raccolta 

domiciliare. 

Parallelamente a questa riflessione che riguarda la riduzione dei rifiuti, mi si chiedeva, e 

qui sarò brevissimo, un breve quadro sugli impianti di trattamento a freddo.  

In Italia, a fronte dei circa 25milioni di tonnellate di rifiuti annui prodotti a livello nazionale, 

17 vanno in discarica e circa 8 vanno in impianti di trattamento meccanico biologico. 

Ritengo che prima di tutto occorra fare chiarezza e sottolineare una differenza sostanziale 

tra diversi sistemi impiantistici per il trattamento meccanico biologico. 

Ovvero esistono molti impianti di trattamento a freddo che sono di fatto impianti di 

selezione meccanica finalizzati all’estrazione della materia organica e alla produzione di 

materiale secco ( il CDR ) che poi alimenta gli inceneritori. 

Altri impianti invece sono finalizzati alla massima differenziazione del materiale in entrata, 

come appunto l’esperienza spagnola che abbiamo visto adesso, e riescono a recuperare 

diversi tipi di materiali che poi possono essere riciclati.  

La Regione spagnola Navarra, da cui proviene l’esperienza impiantistica che abbiamo 

approfondito oggi, è un regione spagnola che ha proibito per legge l’incenerimento dei 

rifiuti urbani. È stato dunque naturale per le aziende offrire tecnologie alternative che mi 



 21 

pare oggi ci abbiano dimostrato, non solo che esistono, ma anche che sono di gran lunga 

preferibili agli inceneritori. 

Oggi abbiamo bisogno di una rivoluzione nel sistema di raccolta e gestione dei rifiuti.  

L’aumento costante nella produzione dei rifiuti sarà impossibile da gestire sia per la 

crescita delle emergenze per lo smaltimento sia per l’insostenibilità di un modello di 

sviluppo che mostra un’inconciliabilità con la natura. 

Occorre dunque prima di tutto progettare interventi per RIDURRE la produzione dei rifiuti, 

adottando in particolare un sistema di raccolta che favorisca il minor conferimento, 

imponga la differenziazione e sia anche una spinta per aumentare la consapevolezza dei 

cittadini. Solo in questo modo potremo pensare di poter affrontare le emergenze 

ambientali che già viviamo nel nostro paese e nella nostra regione.  
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(segue copia delibera adozione acquisti verdi e protocollo d’intesa sulla riduzione e produzione dei rifiuti- 
ATO 2 Provincia di Lucca) 

 
ATO DUE 

Consorzio della Comunità di Ambito della Provincia di Lucca 
per la gestione dei rifiuti urbani 

 
CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE 

DELIBERAZIONE N° 34 del 24.10.2006 
 
Seduta del 24.10.2006 
 
L’anno duemilasei, il giorno 24 del mese di ottobre 2006 alle ore 10.30 in Lucca, nella 
sede 
ATO di P.za Napoleone 30, si è riunito il Consiglio di Amministrazione convocato nei 
modo di legge al quale sono intervenuti: 
Baccelli Marco Presidente X 
Ciacci Alessio Consigliere X 
Rava Giuseppe Consigliere X 
Romei Carlo Consigliere X 
Salvetti Bruno Consigliere X 
Soldi Roberto Italo Consigliere X 
Squaglia Roberto Consigliere X 
 
E’ presente il Revisore dei Conti: Rag. Remaschi Alessandro. 
Funge da segretario verbalizzante il Dott. Luigi Angelini a ciò incaricato. 
Il Presidente constatato che sono presenti n° 7 com ponenti del C.d.A., dà atto della 
validità della seduta, passando alla trattazione degli argomenti di cui appresso: 
 
Oggetto: adozione del sistema di acquisti verdi - Green Public Procurement (G.P.P.) 
 

IL CONSIGLIO D’AMMINISTRAZIONE 
 

VISTO l’art. 6 del Trattato che istituisce la Comunità Europea (G.U.C.E. C 325 del 24 
dicembre 2002) in cui si afferma che le esigenze connesse con la tutela dell’ambiente 
devono essere integrate nella definizione e nell’attuazione delle politiche ed azioni 
comunitarie di cui all’art. 3, in particolare nella prospettiva di promuovere lo sviluppo 
sostenibile. 
 
VISTA la Comunicazione della Commissione Europea “Sul diritto comunitario degli 
appalti pubblici e le possibilità di integrare considerazioni di carattere ambientale negli 
appalti pubblici”, COM 2001/274 del 4 luglio 2001, che chiarisce come la legislazione 
vigente permetta già oggi di tenere conto degli aspetti ambientali nelle procedure di 
acquisto degli enti pubblici. 
 
VISTA la Decisione n. 1600/2002/CE del 22.7.2002 istitutrice del Sesto Programma 
Comunitario di Azione Ambientale, che stabilisce all’art. 3.6. che è necessario promuovere 
una politica di appalti pubblici “verdi” che consenta di tener conto delle caratteristiche 
ambientali e di integrare eventualmente nelle procedure di appalto considerazioni inerenti 
il ciclo di vita. 
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VISTO il Libro Verde sulla politica integrata relativa ai prodotti del 7 febbraio 2001 ed in 
particolare il capitolo 4.2. in cui si da risalto al ruolo della pubblica amministrazione 
nell’orientare l’offerta verso prodotti ecologici e rendere questi più competitivi sul 
mercato. 
 
VISTA la Comunicazione della Commissione sulla Politica integrata dei prodotti del 18 
Giugno 2003 che specifica gli obiettivi del suddetto Libro Verde ed in particolare il 
capitolo 5.1. in cui il sistema degli appalti verdi viene espressamente menzionato quale 
strumento per promuovere un continuo miglioramento ambientale necessario per 
incoraggiare i produttori a realizzare nuove generazioni di prodotti più ecologici e 
incoraggiare i consumatori ad acquistare tali prodotti, ed il capitolo 5.3 in cui la 
Commissione afferma di voler predisporre degli strumenti destinati ai pubblici acquirenti 
in grado di favorire la considerazione degli aspetti ambientali nelle loro politiche 
d’acquisto. 
 
VISTA la Comunicazione della Commissione dell’11 febbraio 2004 “Verso una strategia 
tematica sull’ambiente urbano” ed in particolare il capitolo 2.3.3. in cui si afferma che tutti 
gli Stati membri, le autorità locali e gli altri acquirenti pubblici saranno incoraggiati a 
introdurre requisiti di sostenibilità nelle procedure d’appalto e nell’utilizzazione dei fondi 
pubblici per l’edilizia residenziale e altri lavori di costruzione, e a introdurre incentivi 
fiscali a favore di un’ edilizia più sostenibile. 
 
VISTA la Comunicazione della Commissione del 27 maggio 2003 “Verso una strategia 
tematica di prevenzione e riciclo dei rifiuti” ed in particolare il capitolo 5.5.3. in cui si 
sostiene che la domanda di materiali riciclati è influenzata da molti fattori, tra cui le 
3 
percezioni dei consumatori, le specifiche dei prodotti, le norme sugli appalti pubblici e i 
modelli di acquisto delle imprese. 
 
VISTA la sentenza della Corte di Giustizia della Comunità Europea causa C-513/99, del 
17 settembre 2002 la quale stabilisce che: 
 
1) L'art. 36, n. 1, lett. a), della direttiva del Consiglio 18 giugno 1992, 92/50/CEE, che 
coordina le procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di servizi, dev’essere 
interpretato nel senso che, quando, nell'ambito di un appalto pubblico relativo alla 
prestazione di servizi di trasporti urbani mediante autobus, decide di attribuire un 
appalto all'offerente che ha presentato l'offerta economicamente più vantaggiosa, 
l'amministrazione aggiudicatrice può prendere in considerazione criteri ecologici, 
quali il livello di emissioni di ossido di azoto o il livello sonoro degli autobus, 
purché tali criteri siano collegati all'oggetto dell'appalto, non conferiscano alla detta 
amministrazione aggiudicatrice una libertà incondizionata di scelta, siano 
espressamente menzionati nel capitolato d'appalto o nel bando di gara e rispettino 
tutti i principi fondamentali del diritto comunitario e, in particolare, il principio di 
non discriminazione; 
 
2) Il principio della parità di trattamento non osta a che siano presi in considerazione 
criteri collegati alla tutela dell'ambiente, come quelli di cui trattasi nella causa 
principale, per il solo fatto che la propria azienda di trasporti dell'amministrazione 
aggiudicatrice rientra fra le rare imprese che hanno la possibilità di offrire un 
materiale che soddisfi i detti criteri; 
 
VISTA la Direttiva 2004/18/CE e del Parlamento europeo e del Consiglio del 31 marzo 
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2004 che coordina le procedure di aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, di 
fornitura e di servizi, ed in particolare gli articoli 23, 26, 27, 48 e 50. 
 
VISTA la Direttiva 2004/17/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 31 marzo 
2004 relativa alle procedure di appalto degli enti erogatori di acqua e di energia e fornitori 
di servizi di trasporto e servizi postali, ed in particolare gli articoli 34, 38, 39, 52 e 55. 
 
VISTO il D.Lgs n. 152 del 3 aprile 2006, Parte Quarta “Norme in materia di gestione dei 
rifiuti e di bonifica dei siti inquinati” ed in particolare l’art. 179 e 180 che dispongono che 
le pubbliche amministrazioni debbano perseguire in via prioritaria iniziative dirette a 
favore della riduzione e della prevenzione della produzione e nocività dei rifiuti. 
 
VISTO il D.Lgs n. 152 del 3 aprile 2006 Parte Quarta “Norme in materia di gestione dei 
rifiuti e di bonifica dei siti inquinati” ed in particolare l’art. 196 comma 1, lettera p) che 
dispone l’adozione da parte della Regione (sulla base delle indicazioni contenute in 
apposito DM Ambiente da emanarsi in sostituzione del DM 203 del 2003) delle 
disposizioni occorrenti affinché gli enti pubblici e le società a prevalente capitale pubblico 
coprano il proprio fabbisogno annuale di beni e manufatti con una quota di prodotti 
ottenuti da materiale riciclato non inferiore al 30% del fabbisogno medesimo; e che nel 
frattempo restino ferme le disposizioni regionali esistenti. 
 
VISTO il Decreto del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio n. 203 del 8 
maggio 2003 (vigente sino all’emanazione del nuovo decreto di cui al D.Lgs 152 art. 196 
comma 1, lettera p) “Norme affinché gli uffici pubblici e le società a prevalente capitale 
pubblico coprano il fabbisogno annuale di manufatti e beni con una quota di prodotti 
ottenuti da materiale riciclato nella misura non inferiore al 30% del fabbisogno medesimo” 
che individua le norme generali affinché gli uffici pubblici e le società a prevalente capitale 
pubblico prevedano l’utilizzo di manufatti e beni riciclati; 
 
VISTE le Circolari del Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio emanate per 
l’applicazione del suddetto D.M. 203/2003: 
 
1) Circolare 8 Giugno 2004, Indicazioni per l’operatività nel settore tessile e 
abbigliamento (Gazzetta ufficiale 23 giugno 2004 n. 145); 
 
2) Circolare 4 agosto 2004, Indicazioni per l’operatività nel settore plastico, ai sensi del 
decreto 8 maggio 2003 (Gazzetta ufficiale 16 agosto 2004 n. 191); 
 
3) Circolare 3 dicembre 2004, Indicazioni per l’operatività nel settore della carta 
(Gazzetta ufficiale 15 dicembre 2004 n. 293); 
 
4) Circolare 3 dicembre 2004, Indicazioni per l’operatività nel settore legno e arredo 
(Gazzetta ufficiale 16 dicembre 2004 n. 294); 
 
5) Circolare 22 marzo 2005, Indicazioni per l’operatività nel settore ammendanti 
(Gazzetta ufficiale 8 aprile 2005 n. 81); 
 
6) Circolare 15 luglio 2005, Indicazioni per l’operatività nel settore edile, stradale e 
ambientale (Gazzetta ufficiale 27 luglio 2005 n. 171); 
 
7) Circolare 19 luglio 2005, Indicazioni per l’operatività nel settore articoli in gomma 
(Gazzetta ufficiale 27 luglio 2005 n. 173); 
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8) Circolare 31 gennaio 2006, Indicazioni per l’operatività nel settore degli oli minerali 
usati (Gazzetta ufficiale 10 febbraio 2006 n. 34); 
 
VISTA la Legge Regionale della Toscana n. 25 del 18 maggio 1998 “Norme per la 
gestione dei rifiuti e la bonifica dei siti inquinati” ed in particolare l’art. 4, comma 2, che 
prevede che gli Enti pubblici e gli istituti ed aziende soggetti alla loro vigilanza siano tenuti 
ad impiegare per le proprie necessità almeno il 40% di carta e cartoni (integralmente o 
prevalentemente) prodotti con materiale riciclato e manufatti in plastica riciclata; 
 
VISTA la Deliberazione del Consiglio Regionale della Toscana n. 29 del 02 marzo 2004 di 
approvazione del Piano Regionale di Azione ambientale della Toscana 2004-2006 (PRAA) 
ed in particolare la scheda B10 nella quale si prevedono incentivi a favore dell’utilizzo di 
materiali riutilizzabili ed a favore della riduzione della produzione dei rifiuti ed al 
sostegno di interventi nel settore pubblico; 
 
VISTO il Piano Provinciale di gestione dei rifiuti urbani e assimilati nella Provincia di 
Lucca, approvato in via definitiva con DGP n. 54 del 15 marzo 2002 e pubblicato con DGR 
n. 890 del 5 agosto 2002 ed in particolare il capitolo 3 (pag. 54); 
 
VISTO il Piano Industriale dell’ATO DUE approvato con Delibera n. 1 del 13 aprile 2005, 
esecutivo ai sensi di legge ed in particolare il capitolo 6.2. (pag. 113); 
 
CONISDERATO che il Green Procurement è un sistema di acquisti di prodotti e servizi 
ambientalmente preferibili, cioè di prodotti e servizi che hanno un minore, ovvero un 
ridotto, effetto sulla salute umana e sull'ambiente rispetto ad altri prodotti e servizi 
utilizzati allo stesso scopo; 
 
ATTESO che nell’ambito del Green Procurement un settore specifico è costituito dal 
Green Public Procurement relativamente agli acquisti effettuati dalla Pubblica 
Amministrazione; 
 
PREMESSO che l’Autorità d’Ambito dell’ATO DUE della Provincia di Lucca (d’ora in poi 
Autorità d’Ambito) intende perseguire l’eco-efficienza ed a tal fine ha recentemente 
approvato (nella seduta del C.d.A del 17 marzo 2006) un documento dal titolo “La 
riduzione dei rifiuti nell’ATO Due di Lucca” che prevede, tra l’altro, l’adozione da parte 
dell’Autorità d’Ambito del Green Public Procurement (d’ora in avanti GPP) e l’impegno 
della stessa Autorità d’Ambito affinché sia incentivata l’adozione di questa procedura 
negli enti locali facenti parte dell’ambito territoriale ottimale (Comuni della Provincia di 
Lucca); 
 
ATTESO che l’Autorità d’Ambito nell’ambito delle proprie attività deve ricorrere 
all’acquisto di beni e servizi ai sensi delle normative vigenti e che le medesime attività 
creano direttamente produzione di rifiuti di varia tipologia in funzione delle attività 
dell’ufficio e che per contribuire ad incentivare la raccolta differenziata anche la Comunità 
d’Ambito deve provvedere ad estendere ed incrementare la differenziazione dei rifiuti 
prodotti al proprio interno; 
 
PREMESSO che la Comunità d’Ambito, con l’adozione del GPP intende, attraverso 
opportuni criteri ecologici nelle forniture, ottenere la riduzione degli impatti ambientali 
associati al loro ciclo di vita, la riduzione dell’uso di risorse naturali, del consumo 
energetico, della produzione dei pericoli e rischi ambientali e l’ottimizzazione del servizio 
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offerto; 
RITENUTO necessario provvedere a che le indicazioni di cui sopra relativamente al GPP 
ed all’incentivazione della raccolta differenziata siano accolte nell’ambito 
dell’organizzazione interna dell’Autorità d’Ambito Ente; 
 
RITENUTO altresì opportuno promuovere ed incentivare presso gli Enti locali ricadenti 
nel medesimo ambito territoriale ottimale e facenti parte dell’Autorità d’Ambito 
l’adozione del sistema d’acquisizione di beni e servizi in oggetto (GPP); 
 
Ritenuto di procedere all’adozione del sistema acquisti verdi; 
Su proposta del Presidente; 
Ad unanimità dei voti espressi: 6 
 
DELIBERA 
1. di adottare il metodo “GREEN PUBLIC PROCUREMENT” (GPP) nelle procedure di 
acquisto di beni e servizi, indirizzando la scelta su prodotti e beni a ridotto impatto 
ambientale, meno inquinanti, meno dannosi per la salute rispetto a prodotti 
tradizionali, in modo da ridurre l’impatto delle diverse attività sull’ambiente; 
 
2. di procedere a promuovere, sostenere e incrementare la domanda di prodotti verdi, 
spingere le imprese a produrre beni con migliori prestazioni ambientali, fornire un 
modello di comportamento responsabile verso l’ambiente; 
 
3. di adottare, entro 60 giorni dall’entrata in vigore della presente Delibera, ulteriore 
apposita disposizione che individui e definisca nel dettaglio i beni ed i servizi 
utilizzati dall’Autorità d’Ambito, al fine di poter impostare un’adeguata strategia 
per l’attuazione del GPP. A tal fine si ritiene opportuno individuare un responsabile 
organizzativo addetto all’attuazione del GPP; 
 
4. di allegare alla disposizione di cui al punto 3 le specifiche tecniche (reperibili sul 
sito internet dell’Osservatorio Nazionale sui Rifiuti 
www.osservatorionazionalerifiuti.it) per la scelta dei prodotti e servizi 
ecologicamente più avanzati, che tengano conto dei seguenti requisiti: 

·  �Ottimizzazione del servizio offerto dal prodotto; 
·  �Riduzione dell’uso delle risorse naturali; 
·  �Riduzione della produzione dei rifiuti; 
·  Riduzione delle emissioni di inquinanti; 
·  �Riduzione di pericoli e rischi per la salute e l’ambiente; 

 
5. di adoperarsi nell’opera di sensibilizzazione del personale dipendente e dei 
prestatori di servizi (addetti alle pulizie, ecc) verso l’adozione di pratiche e 
comportamenti ecologicamente sostenibili; 
 
6. di programmare, per l’adempimento di quanto disposto al punto 5, lo svolgimento 
di appositi corsi di formazione e aggiornamento; 
 
7. di adoperarsi affinché l’adozione del GPP sia adeguatamente monitorato. A tal fine, 
a partire dallo scadere del primo anno di adozione del GPP, il responsabile 
organizzativo di cui al punto 3 dovrà presentare annualmente al C.d.A. una relazione 
di valutazione dei risultati conseguiti; 
 
8. di dare piena pubblicità dell’adozione della presente Delibera e più in generale 
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dell’acquisizione del sistema di acquisti ecologici (Green Public Procurement) nel 
sito internet dell’Autorità d’Ambito www.atoduelucca.it ed attraverso ogni altra 
forma di pubblicizzazione ritenuta utile. 

 

 

 

 

 

     ATO DUE gestione rifiuti Lucca 
Piazza Napoleone, 30. 55100 Lucca. tel. 0583-952812 fax 0583-953788 

mail:info@atoduelucca.it - sito web:www.atoduelucca.it 
P.IVA 01830380463 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 
ATO DUE: TAVOLO PREVENZIONE E RIDUZIONE RIFIUTI 

 
Protocollo d’Intesa sulla prevenzione e riduzione della produzione dei rifiuti 

 
Il Consiglio d’Amministrazione 

 
VISTO il D.Lgs n. 152 del 3 aprile 2006, Parte Quarta “Norme in materia di gestione dei 
rifiuti e di bonifica dei siti inquinati” ed in particolare l’art. 179 che dispone che le pubbliche 
amministrazioni debbano perseguire in via prioritaria iniziative dirette a favorire la 
riduzione e la prevenzione della produzione e della nocività dei rifiuti; 
 
VISTO il D.Lgs n. 152 del 3 aprile 2006, Parte Quarta “Norme in materia di gestione dei 
rifiuti e di bonifica dei siti inquinati” ed in particolare l’art. 180 che, al fine di promuovere in 
via prioritaria la prevenzione e riduzione della produzione di rifiuti dispone che le iniziative 
di cui all’art. 179 riguardino in particolare: 
 
a) la promozione di strumenti economici, eco-bilanci, sistemi di certificazione ambientale, 
analisi del ciclo di vita dei prodotti, azioni di informazione e sensibilizzazione dei 
consumatori, l’uso di sistemi di qualità, nonché lo sviluppo del sistema di marchio 
ecologico ai fini della corretta valutazione dell’impatto di uno specifico prodotto 
sull’ambiente durante l’intero ciclo di vita del prodotto; 
 
b) la previsione di clausole di gare d’appalto che valorizzino le capacità e le competenze 
tecniche in materia di prevenzione della produzione di rifiuti; 
 
c) la promozione di accordi e contratti di programma o protocolli d’intesa anche 
sperimentali finalizzati, con effetti migliorativi, alla prevenzione ed alla riduzione della 
quantità e della pericolosità dei rifiuti; 
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VISTO il Piano Regionale di gestione dei Rifiuti di cui alla DCRT n. 88 del 1998 ed in 
particolare il capitolo 2 che prevede la realizzazione di azioni volte alla riduzione della 
produzione di rifiuti; 
 
VISTA la Legge Regionale della Toscana n. 25 del 18 maggio 1998 ed in particolare l’art. 
4 che prevede che, al fine di attivare interventi volti a limitare la produzione di rifiuti, la 
Regione favorisca e definisca le opportune intese con le Province, Comuni e operatori 
singoli e associati della produzione e della distribuzione; 
 
VISTO il Piano Regionale di Azione Ambientale della Toscana 2004-2006 di cui alla DCRT 
n. 29 del 02 marzo 2004 ed in particolare il capitolo 1.2.4. 
 
VISTO il Piano Provinciale di gestione dei rifiuti urbani e assimilati nella Provincia di Lucca 
approvato in via definitiva con DGP n. 54 del 15 marzo 2002 ed in particolare il capitolo 3 
(pag. 54); 
 
VISTO il Piano Industriale dell’ATO DUE approvato con Delibera n. 1 del 13 aprile 2005 
esecutivo ai sensi di legge ed in particolare il capitolo 6.2. (pag. 113); 
 
VISTO il Documento “Riduzione dei rifiuti nell’ATO Due di Lucca” approvato dal C.d.A. 
dell’ATO DUE in data 17 marzo 2006 che ribadisce gli obiettivi di raccolta differenziata e 
riduzione di rifiuti previsti dal Piano Provinciale e dal Piano Industriale e auspica a tal fine 
l’avvio di una serie di iniziative. 
 
CONSIDERATO che l’obiettivo dell’ATO DUE è quello di attuare una politica concreta di 
riduzione della presenza di imballaggi nei rifiuti e di creare una “rete” organizzativa tesa a 
ingenerare comportamenti virtuosi da parte degli utenti e dei soggetti, pubblici o privati, 
coinvolti nella produzione delle merci, nella distribuzione e commercializzazione dei 
prodotti e nella gestione del ciclo di raccolta, recupero e trattamento dei rifiuti; 
 
CONSIDERATO che l’ATO DUE intende promuovere ed avviare azioni innovative sul 
territorio provinciale in tema di prevenzione e riduzione della produzione di rifiuti urbani e 
assimilati. 
 
CONSIDERTO che per la realizzazione di un’efficace politica di prevenzione e riduzione 
della produzione di rifiuti urbani e assimilati i Comuni della provincia di Lucca, l’Amm.ne 
Provinciale di Lucca, nonché la stessa Comunità di Ambito dell’ATO 2, debbano 
promuovere pratiche avanzate di prevenzione e riduzione della produzione di rifiuti. 
 
RITENUTO a tal fine necessario il coinvolgimento dei soggetti gestori del servizio pubblico 
di gestione rifiuti urbani dell’ATO 2, ossia ASCIT spa, ERSU spa, SEA spa, SEA Risorse 
spa, Se.Ver.A. spa, Sistema Ambiente spa. 
 
RITENUTO necessario, sin dal momento della sua approvazione da parte dei Soggetti 
Fondatori, estendere l’adozione del presente Protocollo agli altri Comuni dell’Ambito che 
non abbiano aderito in modo da creare un terreno favorevole (scambi di esperienze, 
coordinamento delle azioni, integrazione delle misure, ecc) alla sperimentazione e 
realizzazione di buone pratiche di prevenzione e riduzione di rifiuti in tutto il territorio 
provinciale; 
 

su proposta del Presidente ed a unanimità dei voti espressi delibera quanto segue 



 29 

 
Tra la Comunità di Ambito dell’ATO DUE della Provincia di Lucca (d’ora in avanti 
Comunità d’Ambito), l’Amministrazione Provinciale di Lucca ed i Comuni sottoscrittori 

 
si conviene e si stipula il seguente Protocollo d’Intesa costituito di n. 9 articoli 
con l’obiettivo di promuovere e sostenere azioni concrete per la prevenzione e 

riduzione della produzione di rifiuti. 
 

Art. 1 
(Soggetti Firmatari) 

1. Sono Soggetti Firmatari: 
 
a) I Comuni della Provincia di Lucca i cui Sindaci sottoscrivano il presente Protocollo 
d’Intesa entro e non oltre il ../../….; 
b) La Comunità d’Ambito ATO DUE Lucca; 
c) L’Amministrazione Provinciale di Lucca. 
 

Art. 2 
(Adesioni successive) 

 
1. I Comuni che non hanno inizialmente aderito, possono diventare Soggetti firmatari 
aderendo formalmente al Protocollo d’Intesa nell’esercizio successivo o in quelli seguenti, 
accettando le iniziative in corso o programmate. 
 

Art. 3 
(Obiettivi del Protocollo d’Intesa) 

 
1. I soggetti firmatari del presente Protocollo d’Intesa concordano sulla necessità 
d’individuare e sperimentare forme concrete di riduzione dei rifiuti, in particolar modo dei 
rifiuti da imballaggio, e stabiliscono di operare congiuntamente a tale scopo ponendosi 
l’obiettivo di sviluppare: 
a. un’ampia informazione e sensibilizzazione dei cittadini verso un contenimento ed una 
effettiva riduzione della produzione di rifiuti e verso acquisti sostenibili, frutto di scelte 
consapevoli; 
b. l’individuazione di programmi e strategie condivise tra i soggetti firmatari e soggetti 
economici della produzione e della distribuzione dei beni ed altri soggetti da individuare 
sulla base di specifiche iniziative, in grado di attivare azioni finalizzate alla riduzione della 
produzione dei rifiuti. A tal fine ulteriori accordi successivi alla stipula del presente 
Protocollo potranno essere allegati e divenire parte integrante del presente Protocollo; 
c. iniziative volte alla prevenzione e riduzione dei rifiuti nell’ambito della gestione delle 
mense pubbliche (compreso l’inserimento di opportune clausole nella predisposizione 
delle gare d’appalto) e la definizione di azioni integrate finalizzate alla gestione sostenibile 
dei rifiuti prodotti in occasione di eventi straordinari (feste, meeting, concerti, mostre, sagre 
paesane, ecc). 
 

Art. 4 
(Modalità di attuazione) 

 
1. Gli obiettivi di cui all’art. 4 verranno perseguiti nel seguente modo: 
a. predisponendo un Tavolo Tecnico di Concertazione Permanente (d’ora in avanti 
T.T.C.P.) tra i soggetti firmatari che definisca e coordini le iniziative operative di cui alle 
lettere a), b) e c) del precedente art. 3; 
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b. predisponendo apposite campagne d’informazione e comunicazione pubblica; 
c. monitorando l’effetto di riduzione sulla produzione di rifiuti conseguito annualmente dalle 
attività realizzate nell’ambito del presente Protocollo d’Intesa. 

 
Art. 5 

(Coordinamento e ripartizione degli oneri) 
 

1. I soggetti firmatari concordano nell’affidare il coordinamento del suddetto T.T.C.P. alla 
Comunità d’Ambito. 
2. Per le attività finalizzate all’attuazione del presente Protocollo d’Intesa, compreso il 
T.T.C.P., la Comunità d’Ambito mette a disposizione il proprio Ufficio e la propria struttura. 
3. I soggetti firmatari partecipano alle iniziative per l’attuazione di cui al presente Protocollo 
d’Intesa, compreso i lavori del T.T.C.P. mettendo a disposizione, se utile e/o necessario, i 
propri uffici e le proprie strutture. 
4. Nel caso in cui, nell’ambito delle attività di cui al presente Protocollo d’Intesa si decida di 
ricorrere alla fornitura di beni e/o servizi da parte di terzi (compresa l’organizzazione di 
convegni, la predisposizione di eventi, la realizzazione di campagne informative, ecc) le 
spese occorrenti verranno ripartite proporzionalmente tra i soggetti partecipanti sulla base 
di criteri condivisi. 
5. La Comunità d’Ambito effettuerà la gestione economico-finanziaria delle somme 
versate. I soggetti aderenti si impegnano a corrispondere, dopo l’approvazione dei 
rispettivi bilanci, la propria quota parte, che affluirà in un apposito capitolo istituito nel 
bilancio della Comunità d’Ambito. 
6. A conclusione di ogni anno la Comunità d’Ambito, nell’ambito della relazione illustrativa 
inerente i risultati raggiunti di cui all’art. 4 comma c., provvederà a rendicontare l’attività 
svolta illustrando dettagliatamente costi e ricavi. 
7. I soggetti firmatari potranno richiedere contributi per il finanziamento di attività inerenti 
l’applicazione del presente protocollo a soggetti pubblici (Comunità Europea, Stato, 
Regione, ecc) o a soggetti privati (fondazioni bancarie, supermercati, ecc). La richiesta di 
tali finanziamenti sarà presentata dalla Comunità d’Ambito in nome e per conto di tutti i 
soggetti partecipanti. I finanziamenti ricevuti andranno a totale benefico del/i progetto/i 
finanziato/i. 

 
Art. 6 

(Impegni dei soggetti firmatari) 
 
1. I soggetti firmatari si impegnano a: 
a. svolgere un’opera di sensibilizzazione nei confronti dei Comuni non aderenti e degli altri 
Enti locali presenti sul territorio al fine di ottenere la loro sottoscrizione al presente 
Protocollo d’Intesa; 
b. assumere, nell’ambito delle proprie competenze, strumenti operativi (economici, 
finanziari, amministrativi) ed obiettivi di riduzione della produzione di rifiuti in linea con le 
indicazioni e le proposte del T.T.C.P. di cui all’art. 4, comma a); 
c. incentivare i gestori del servizio pubblico di gestione rifiuti urbani (ASCIT spa, ERSU 
spa, SEA spa, Se.Ver.A. spa, Sistema Ambiente spa) a supportare con ogni mezzo a loro 
disposizione le iniziative di cui al presente Protocollo d’Intesa; 
d. supportare la diffusione delle registrazioni Emas e delle certificazioni ISO 14001 sia 
nella P.A. che sul territorio; 
e. organizzare un appuntamento annuale (convegno, meeting, ecc) sui temi della 
prevenzione e riduzione, con il riconoscimento delle migliori esperienze e dei risultati più 
significativi raggiunti; 
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Art. 7 
(Tavolo Tecnico di Concertazione Permanente) 

 
1. I soggetti firmatari del presente protocollo partecipano di diritto al T.T.C.P. direttamente 
a mezzo del proprio legale rappresentante oppure tramite proprio delegato. 
2. Il T.T.C.P., per il quale la Comunità d’Ambito svolge attività di coordinamento, si riunisce 
di norma con cadenza bimestrale presso la sede del medesimo Ente. 
3. Le decisioni sono prese a maggioranza dei soggetti, facenti parte del T.T.C.P., presenti 
agli incontri, purché siano presenti non meno della metà degli aventi diritto. 
4. Altri soggetti possono essere invitati a prendere parte alle riunioni del T.T.C.P. 
5. I gestori del servizio pubblico di gestione rifiuti urbani possono essere invitati a prendere 
parte ai lavori del T.T.C.P. 
6. I soggetti firmatari possono in ogni momento decidere di comune accordo di modificare 
le modalità di partecipazione al T.T.C.P. Per operare tale decisione è necessario il 
consenso scritto di almeno due terzi dei soggetti firmatari. 
7. Il T.T.C.P. elabora ad inizio anno un programma annuale di attività sulla base delle 
proposte avanzate. 
8. Ciascun soggetto firmatario si impegna a favorire e promuovere tutte le azioni utili ad 
assicurare la diffusione delle informazioni sulla presente iniziativa. 

 
Art. 8 

(Verifica dell’attività svolta) 
 

1. I soggetti firmatari si impegnano a verificare congiuntamente l’attività svolta e gli obiettivi 
conseguiti. 
2. A tal fine sarà cura del soggetto coordinatore (Comunità d’Ambito) predisporre e 
presentare annualmente 
all’assemblea di tutti i soggetti firmatari del Protocollo d’Intesa una relazione sull’attività 
svolta e sui risultati conseguiti. 
 

Art. 9 
(Durata e modifica del Protocollo d’Intesa) 

 
1. Il presente Protocollo d’Intesa ha validità di tre anni a partire dalla data di sottoscrizione 
e, alla scadenza, sarà rinnovato automaticamente, salvo atto di recesso da presentare da 
parte del soggetto firmatario almeno tre mesi prima della scadenza triennale. 
2. I soggetti firmatari potranno modificare i contenuti del presente Protocollo al fine di 
conseguire migliori risultati nell’attività di prevenzione e riduzione. La delibera di modifica 
deve ottenere il consenso della maggioranza dei 2/3 dei soggetti firmatari. 

 
* * * 

 
Nota 
 
al fine di evitare questioni di legittimità si è ritenuto di non poter inserire tra i soggetti 
aderenti i gestori (Ascit, Ersu, Sea, Severa, Sistema Ambiente) poiché la natura dell’ATO, 
soggetto cui spetta l’affidamento della gestione, ente regolatore e di controllo, potrebbe 
trovarsi in posizione conflittuale con i gestori-controllati.
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 BEPPE BANCHI  
( Medicina Democratica) 
 

“TENDENZE IN EUROPA E NEL MONDO VERSO GLI IMPIANTI DI TRATTAMENTO 
MECCANICO BIOLOGICO A FREDDO”  

 
Per il trattamento della parte residua dei rifiuti, a valle dei sistemi di riduzione e riuso e di 

raccolta differenziata prendiamo in esame gli impianti di trattamento meccanico-biologico a 

freddo e cerchiamo di avere una panoramica di quali sono le tendenze nei paesi europei e 

nel mondo per la chiusura del ciclo dei rifiuti stessi, potendo evitare l’uso di discariche o di 

inceneritori. 

 
Questi impianti sono stati abbondantemente descritti in studi approfonditi, appositamente 

allestiti per conto di Autorità Locali preposte alla predisposizione dei piani, per le decisioni 

operative.  

 
Gli studi a cui facciamo principalmente riferimento sono: 
 
·  Mechanical-Biologic-Treatment: A Giude for Decision Makers, Processes, Policies and 

Markets, a cura di Juniper Consultancy Services Ltd., del 2005; 

·  Review of Residual Waste Technologies, a cura di Associates in Industrial Ecology, 

2003, commissionato da due contee del Regno Unito. 

·  Cool Waste Management, 2003, a cura di Greenpeace UK by Euronomia &TBU 

·  International Tagung MBA 2007 

 
I suddetti studi sono derivati principalmente dalla rinnovata enfasi verso una gestione 

ecocompatibile della parte organica biodegradabile dei rifiuti residui, a seguito sia della 

nuova direttiva dell’UE che ne penalizza fortemente il conferimento in discarica, sia per 

l’avversione intensa e sempre più estesa (da noi pienamente condivisa per gli impatti 

negativi sulla salute e sull’ambiente) verso gli impianti di incenerimento dei rifiuti e le 

discariche da parte di intere comunità, ma anche di Autorità Locali che hanno messo a 

confronto le diverse opzioni possibili, incenerimento compreso, come è avvenuto, ad 

esempio, nella Contea inglese del Lancashire. 

 
Ad oggi gli impianti MBT per il trattamento dei rifiuti, che dispongono di separazione della 

parte secca e di digestione anaerobica, con produzione di biogas ed aerobica della parte 

umida, sono 146. Di questi soltanto 24 erano presenti prima del 1996. Dei rimanenti, 50 

sono stati realizzati dopo il 2005. 
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Tab. 1- Paesi che hanno già vari impianti MBT: 
 
Germania 53 impianti . Di essi 16 costruiti dopo il 2005. 
 
Austria 5 impianti  con separazione meccanica e trattamento anaerobico. Uno di essi a 

Vienna previsto al 2008. Dispone di un relativamente alto indice di variabilità di 
impianti, con una ampia esperienza di base che utilizza processi biologici per 
rifiuti organici ma prevalentemente come solo compostaggio. 

 
Italia 6 impianti integrati , di cui 3 dopo il 2005, ed altri impianti di compostaggio con 

qualche tipo di ricupero meccanico indirizzato però verso la produzione di CDR. 
 
Spagna  20 impianti , di cui 11 dopo il 2005. Vi è necessità di ridurre l’uso di discariche 

insieme ad una limitatezza di impianti esistenti di trattamento di rifiuti. Forte 
preferenza per MBT in alcune regioni (rispetto all’incenerimento). Il recupero è 
visto come un aiuto nella via di prevenire la desertificazione nelle zone aride. 

 
Olanda   3 impianti MBT ma due di questi sono tra i più grandi del mondo. In generale, 

possiede sufficienti infrastrutture, perciò presenta minore bisogno d’impianti 
MBT, rispetto a Spagna, Italia, Germania o Regno Unito. 

 
Regno Unito     3 impianti  in via di realizzazione. Forte necessità di evitare l’invio di rifiuti 

organici nelle discariche. MBT è visto come un mezzo di evitare l’incenerimento 
da parte di molte autorità locali.  

 
Australia  2 impianti  (2002 e 2004). Interesse nell’individuare un approccio tecnologico 

basato sulla gestione sostenibile dei rifiuti. Contrarietà all’incenerimento e 
nervosismo verso la gassificazione, a seguito di una sensibilizzazione a livello 
locale. 

 
Canada 1 impianto . Maggiore enfasi rivolta ad una gestione sostenibile dei rifiuti residui 

in confronto ad altre nazioni dell’area. Alcune province sono fortemente anti-
inceneritoriste e sono orientate verso opzione zero. 

 
Malta 1 impianto  programmato per il 2008. 
 
Libia 1 impianto.  
 
Portogallo 1 impianto.  (2005) 
 
Svezia  1 impianto , ristrutturato nel 2005. Attenzione per il ricupero dell’energia 

contenuta nei rifiuti con uso di teleriscaldamento. Un divieto di mandare in 
discarica rifiuti combustibili porta ad un incremento della capacità 
d’incenerimento. 

 
Svizzera  12 impianti  MBT di cui 4 nel 2006. Dispone di consistenti infrastrutture di 

trattamento termico. 
 
Finlandia  3 impianti . Uno dei quali ristrutturato nel 2005.  
 
Stati Uniti  1 impianto in Florida . Il basso costo del conferimento in discarica preclude la 

maggior parte d’altri tipi di gestione dei rifiuti. Nel caso in cui siano considerate 
nuove tecnologie, queste sono ancora in gran parte indirizzate verso trattamenti 
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termici, alcuni dei quali innovativi. Per contro alcune città hanno adottato 
l’opzione rifiuti zero ed altre si stanno interessando agli impianti MBT. 

 
Giappone*  3 impianti  (1999, 2004 e2005). Incenerimento e gassificazione sono visti 

ancora non molto rischiosi per evitare un alto uso di discarica e per 
massimizzare il riciclaggio. 

 
Polonia  2 impianti  (2001 e 2006). Infrastrutture di trattamento dei rifiuti poco sviluppate 

insieme ad una necessità di raggiungere i regolamenti dell’Unione Europea. 
 
Cina 2 impianti  nel 2007. I progetti di MBT sono già tenuti in seria considerazione. 
 
Irlanda  Deve ridurre fortemente l’uso di discarica. Resistenza all’incenerimento. 
                           Impianti TMB? sono in corso di studio 

Fonte:Juniper ed altri 
 
Nella tabella seguente si evidenziano gli orientamenti dei principali paesi europei coinvolti 

verso la scelta di impianti MBT, sulla base del prodotto finale in uscita e le utilità che da 

essi ne vengono tratte: 

 
Tab. 2- Caratteristiche di impianti MBT nei diversi paesi europei 

 Prodotto finale preferito  
Paese (in base alle informazioni esistenti) Effetti  derivanti 

   

Spagna 
Principalmente utilizzo per il suolo e 

biogas 
Miglioramento di suoli aridi 

Italia Discarica o combustibile 
Rinuncia all'incenerimento per varie 
comunità, interesse per combustibile 

CDR 

   

Germania Discarica o combustibile Divieto di messa in discarica di rifiuti 

  
biodegradabile, scelta in alcune regioni 

di evitare l'incenerimento 

    

Regno Unito  Non ancora ben definito LATs, BVPI e ROCs* 

Olanda Biogas, con CDR in parte Grande capacità d'incenerimento 
         Fonte: Juniper analisys 
 
 
 
*NdR: LATs  = Landfill Allowance Trading Scheme 
      BVPI  = Best Value Performance Indicators 
      ROCs = Renovable Obligation Certification 
 
 
Nella tab. 3 seguente si illustrano le principali aziende produttrici di sistemi integrati di 

trattamento del rifiuto residuo con MBT classificate secondo il loro prodotto finale 

principale derivante dalla digestione biologica. Si tratta di case produttrici tutte europee 

tranne la Global Renowables che ha sede in Australia, di cui opera un impianto a Sidney 
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ma che si è aggiudicata un importante appalto in Lancashire, scelto in alternativa ad un 

inceneritore previsto nel 2001 ed ora cancellato.  

 
Tab 3. Principali aziende di sistemi integrati MBT e tipo di prodotto 
 

Combustibile 
solido 

Ammendante per 
il suolo 

Biogas per 
generare elettricità  

Prodotto 
biostabilizato  
per discarica 

Biodegma ArrowBio Arrow-Bio Biodegma 
Bedminster Bedminster BTA Civic 
EcoDeco Biodegma GRL Haase 
Herhof Civic Grontmij Horstmann 
Nehlsen GRL Haase ISKA 
Wehrle Hese Hese Komptech 
  Horstmann ISKA Linde 
  Linde Linde OWS 
  RosRoca OWS RosRoca 
  Rumen RosRoca SRS 
  SRS SBI Sutco 
  Valorga Valorga VKW 
  VKW Wehrle Wehrle 
  Wastec     

                                                     Fonte: Juniper 
 
 
 
L’impianto di trattamento meccanico biologico, per la parte residua indifferenziata, più 

rispondente alle nostre esigenze e da noi maggiormente preso in considerazione, deve 

essere individuato fra quelli che attuano il più alto recupero dei materiali secchi da poter 

reimmettere nel mercato e che, a valle della digestione anaerobica con produzione di 

metano, la materia organica residua possa essere riutilizzata per usi agricoli, anziché 

inviata in discarica. Cerchiamo quindi di prendere brevemente in esame, sulla base della 

documentazione disponibile, alcune tra le principali aziende produttrici di questo tipo di 

impianti a freddo: 

 
1 - SISTEMA ARROW-BIO PROCESS   - Questa modalità di trattamento meccanico-

biologico opera concretamente nell’impianto di Tel Aviv dove tratta 70.000 t/anno. Un 

simile impianto ha vinto appalti a Sidney e a Perth in Australia ed un impianto è stato 

realizzato in Messico ed è stato inserito tra le “best technologies available” da molte 

municipalità degli Stati Uniti d’America. Questi impianti trattano ad umido i residui che 

vengono inviati in successione in due cisterne colme d’acqua dove i diversi materiali 

vengono separati per gravimetria. I materiali biodegrabili (scarti alimentari e cartacei) 
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vengono inviati a digestione anaerobica con alte rese energetiche nella produzione di 

metano e quindi di energia elettrica. I metalli recuperati e le plastiche eterogenee vengono 

inviati a riciclaggio. Il “digestato” (cioè il residuo della digestione anaerobica) in Israele 

viene utilizzato tal-quale per uso agronomico. In Europa ciò non sarebbe possibile, anche 

se sottoposto ad una successiva fase aerobica, al limite potrebbe andare a ripristini 

ambientali. Comunque, anche non considerando l’utilizzo della frazione organica 

stabilizzata, le capacità di sottrazione dalla discarica superano il 70% del residuo. Infatti 

nel processo anaerobico, la materia trattata, arriva a perdere più del 60% del peso iniziale 

attraverso la fase di fermentazione. 

                                                    Fonte: Ambiente e Futuro 
 
 
2 - IMPIANTO HORSTMANN-GROUP TMB DI MUSTER (WESTFAL IA-GERMANIA) 

Questo impianto, realizzato da Horstmann-Group, tratta 60.000 t/anno. Nel 1994 la 

popolazione e il Comune respinsero un progetto d’incenerimento e adottarono un sistema 

di gestione dei rifiuti senza bruciarli. L’impianto ha una sviluppata sezione automatica per 

recuperare metalli, plastiche e carta. L’agenzia inglese indipendente Juniper documenta 

che l’impianto sottrae alla discarica il 69% dei residui in ingresso. L’impianto è dotato di 2 

cilindri rotanti e di lettori ottici a raggi infrarossi per recuperare plastiche e carta (vedi 

allegato). La parte organica viene inviata a compostaggio aerobico in tunnel e a digestione 

anaerobica (sistema BTA).  

Questo impianto è stato visitato da amministratori del Valdarno aretino nel 2007. 

Veniva osservato che il recupero del materiale secco è più indirizzato alla produzione di 

CDR, (anche se è possibile il recupero ed il riutilizzo) mentre il digestato organico non è 

risultato idoneo per usi agricoli, buona invece la separazione dei materiali con sistemi NIR. 
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3 - GLOBAL RENEWABLES - SISTEMA UR-3R 

Questa modalità impiantistica opera dal 2004 a Sidney trattando 175.000 t/anno. 

Essa è commercializzata dalla Global Renewables che nel 2005 si è anche 

aggiudicata un importante appalto nella contea inglese del Lancashire dove 

l’impianto UR-3R è stato scelto proprio in alternativa all’inceneritore previsto nel 2001 

ed ora cancellato. Le operazioni e gli accordi economici sono stati siglati nel marzo 

2007 e la progettazione è in fase di scoping. L’impianto, per raggiungere alte rese di 

recupero di carta-cartone-vetro-plastiche-metalli ricorre a vagli ed a classificatori ad 

aria che inviando ad un sistema di scivoli i vari materiali leggeri e pesanti viene 

integrato, nella fase finale di recupero dei materiali secchi riciclabili, da selezione 

manuale. La parte organica viene trattata in due modi complementari, dopo essere 

stata avviata al “percolatore”: un flusso, costituito da verde e materiali legnosi viene 

compostato per via aerobica; il flusso prevalente viene inviato a digestione 

anaerobica che si svolge completamente ad umido. Da questo flusso esitano solo 

inerti (sabbia e ghiaia) in quanto le modalità di digestione aerobica si svolgono 

appunto per via umida. Dal compostaggio aerobico residua un “compost” definito 

OGM (Organic Growth Matter) che nel contesto australiano viene impiegato in 

agricoltura ma che invece in Lancashire dovrebbe essere utilizzato per ripristini 

ambientali. In discarica viene inviato circa il 25-30% dei rifiuti in ingresso. 

Il recupero dei materiali secchi è ottenuto con sistemi della ditta italiana Sorain 

Cecchini, mentre il percolatore, in cui si attua una premiscelatura con acqua, 

propedeutico alla digestione anaerobica per la produzione del biogas è prodotto dalla 

ISKA. 

La scelta avvenuta nella contea inglese del Lancashire è stata attuata dopo aver 

messo a confronto le diverse opzioni di trattamento della parte residua 

(incenerimento, uso massiccio di discarica, raccolta differenziata spinta, impianti 

TMB). 

Fonte: Ambiente e Futuro 
 

 

4 - WASTEC - IMPIANTO TMB DI SEAMER CARR (NORD YORK SHIRE- 

INGHILTERRA) 

L’impianto, progettato e gestito da Wastec tratta 25.000 t/anno ed ha una resa 

dell’80% di recupero dei residui riciclati. A differenza dei sistemi UR-3R e ARROW-

BIOPROCESS che dichiaratamente non producono RDF o CDR questo impianto, a 
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seconda della volontà dei decisori politici, può o non può produrre scarti da avviare a 

recupero di energia attraverso la combustione di una parte dei residui. Comunque 

l’impianto è in grado di recuperare, sotto forma di materiali da inviare a riciclaggio, 

circa l’80% dei residui secchi in ingresso (carta-platiche-metalli- ecc.) Esso adotta il 

Kinetic-Streamer System che inizialmente separa i residui in due flussi: 

1) I materiali morbidi (organico, carta, plastiche, tessuti,ecc.); 

2) I materiali rigidi (metalli, vetro, plastiche rigide). 

I materiali organici possono essere inviati a compostaggio o a digestione anaerobica 

a seconda della pianificazione prevista. 

Fonte: Ambiente e Futuro 
 

 
5 - ROS-ROCA – IMPIANTO DI TUDELA (SPAGNA) ED ALTRI  

Questo impianto è stato ampiamente descritto nella relazione dei tecnici della ditta 

costruttrice presenti a questo convegno. Tudela fa parte della regione spagnola di 

Navarra dove, a seguito di referendum tra la popolazione, sono stati messi al bando 

gli impianti di incenerimento. 

Usa tecnologia ad umido inviando la frazione organica alla diluizione con acqua 

prima per mezzo di pulpers, poi in estrattore orizzontale ove avviene anche una sua 

depurazione per gravità con allontanamento di prodotti indesiderati. 

L’impianto di Tudela è in grado di recuperare attualmente il 68% rispetto ai prodotto 

in ingresso, tra materiale riciclabile, compost e biogas. 

Vengono segnalati n. 15 impianti di biometanizzazione delle frazioni organiche 

costruiti da ROS-ROCA dal 2003  ad ora, in Spagna, Germania, Austria, Italia,  

Svezia, Estonia, Polonia, per potenzialità fino a 90.000 Tpa.  

Fonte: Ambiente e Futuro 

 

6 - VALORGA- IMPIANTO DI AMIENS (FRANCIA) ED ALTRI 

Valorga vanta 23 anni di esperienza per impianti di digestione anaerobica di 

materiale organico proveniente da rifiuti. Sono attualmente attivi o in fase avanzata di 

costruzione n. 20 impianti MBT in Francia, Spagna, Italia, Spagna, Germania, 

Svizzera, Portogallo e Cina. 

L’impianto di Amiens è stato costruito nel 1987 per trattare la totalità (55.000 Tpa) dei 

rifiuti della città stessa, con separazione meccanica precedente alla digestione 

anaerobica. Dopo il 1996 la potenzialità è stata ampliata a 85.000 tonn. per trattare 
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anche rifiuti di distretti vicini. La quantità di biogas prodotto va da 140 a 160 mc/tonn. 

di materiale entrante nel digestore. 

 
Di quale dimensione è praticabile un impianto MBT? 

 

Nella tabella 4 si riportano gli impianti, realizzati nei diversi paesi alla data del 

rapporto Juniper, (2005), di maggiore dimensione operativa con l’indicazione delle 

aziende realizzatrici e detentrici della tecnologia principale attuata, con l’indicazione 

d’uso del prodotto principale in uscita:  

Tra i maggiori impianti ora in costruzione risulta un impianto MBT da 493.000 Tpa in 

Francia a Fos Sur Mer ed uno a Shangai da 268.000 Tpa da parte di Valorga Int.. 

 
Tab. 4 Impianti MBT di maggiore dimensione nel mondo 
          

Impianti 
Capacità 

produttiva 
(Tpa) 

Paese Tecnologia Principale 
Prodotto finale 

principale 

Madrid 480.000 Spagna Horstmann Suolo 

Barcellona (Ecoparc I) 300.000 Spagna Linde Biogas, suolo 

Caivano 270.000 Italia VKW Discarica, CDR 
Barcellona (Ecoparc II) 265.000 Spagna Horstmann + RosRoca + Valorga Biogas, suolo 
Groningen 230.000 Olanda Grontmij Biogas 

Friesland 220.000 Olanda SBI Friesland + Grontmij Biogas 

Léon 217.000 Spagna Horstmann + Haase Suolo, biogas 

Valladolid 210.000 Spagna Horstmann + Linde Suolo, biogas 

Cadiz 210.000 Spagna Valorga Biogas 

Neuss 206.000 Germania Sucto Discarica 
Fonte: Juniper database 

 
 
CONCLUSIONI 
 
Ora ci siamo arricchiti della dimostrazione pratica di un impianto MBT ben realizzato 

e ben funzionante in un Paese vicino al nostro, che dà le risposte che ci 

attendevamo per una gestione della parte residua dei rifiuti eco-compatibile, che non 

mette a rischio la salute dei cittadini che si trovano nella possibile area di ricaduta di 

eventuali emissioni prodotte, come invece avviene con la scelta dell’incenerimento, 

sia dei residui tal quale, sia di essi sottoforma di CDR, sia per la co-combustione nei 

cementifici o nelle centrali elettriche. 

La parte residua di questi impianti, inerte e stabilizzata, che ancora non è possibile 

sottrarre alla discarica, come si è visto in alcuni casi studiati, è ben inferiore a quella 

che residua da inceneritori, che supera, tra scorie della combustione, polveri di 



 41 

abbattimento dei filtri e fanghi di assorbimento degli effluenti gassosi, il 35% dei rifiuti 

in ingresso, pur trattandosi di prodotti molto più pericolosi. 

Siamo disponibili ad ulteriori approfondimenti, anche in ottemperanza a quanto 

messo a verbale dalla Regione Toscana alla conclusione del Tavolo Tecnico sugli 

Impianti a Freddo organizzato dall’allora Assessore all’Ambiente nel 2006, di cui 

facemmo parte. 

 D’altra parte ci troviamo in una situazione oggi in Italia in cui sono presenti, almeno 

per quanto di nostra conoscenza (diretta) ben 54 realtà di lotta di intere comunità, per 

tutelare la salute loro e delle generazioni future rispetto a scelte esercitate nel loro 

territorio o più in generale, che riguardano nello specifico proprio il tema della 

gestione dei rifiuti e che invece possono significativamente metterle a rischio. 

Medicina Democratica, Movimento di Lotta per la Salute non può che essere al loro 

fianco, forte della consapevolezza che si possono, e già sono in attuazione scelte 

diverse che la salute possono meglio tutelarla. È per questo che siamo qui oggi, grati 

ad un Paese a noi amico e vicino che sta sperimentando e perseguendo il “nuovo” 

rispetto al “vecchio” che noi ci troviamo ancora costretti, anche nella nostra area 

fiorentina e toscana, a dover contrastare. 
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RAPHAEL ROSSI  
(Esperto gestione rifiuti, Vicepresidente Az. Multi servizi Igiene Ambientale 
Torino) 
FABRIZIO PIEMONTESE 

 

“IL RAPPORTO TRA LE CONFIGURAZIONI IMPIANTISTICHE D I SISTEMA, LE 
PUREZZE MERCEOLOGICHE E I SISTEMI DI RACCOLTA” 

 

Io mi presento, sono un tecnico nella materia dei rifiuti; particolarmente specializzato 

nelle modalità di raccolta dei rifiuti e sulle metodologie innovative di raccolta; nello 

specifico sulle raccolte di tipo domiciliare, le raccolte porta a porta. Lo accennava 

poco fa l’assessore di Capannori, Alessio Ciacci, queste raccolte sono quelle che in 

Italia hanno dato i risultati più interessanti sia dal punto di vista dei risultati quantitativi 

di raccolta differenziata, sia dal punto di vista della qualità delle tipologie di frazioni 

selezionate. Infatti in questo caso le frazioni raccolte hanno una purezza molto 

superiore rispetto alle raccolte stradali. Oggi però non approfondiremo le metodologie 

di raccolta, sui cui peraltro è disponibile una ampia letteratura; piuttosto affronteremo, 

come richiesto, la stretta relazione fra i risultati di metodologie di raccolta diverse e il 

quadro impiantistico. Seguiranno due interventi in successione: il mio e poi quello di 

Attilio Tornavacca, che entrerà più nello specifico sugli scenari impiantistici.  

Nel primo intervento cercheremo di evidenziare come le diverse tipologie di raccolte 

differenziate vanno ad incidere sulle fazioni selezionate, sia quantitativamente, ma 

soprattutto qualitativamente e poi, a seguire, come questo modifica 

significativamente lo scenario impiantistico che il soggetto pubblico deve predisporre 

per l’attuazione del servizio.  

Prima di confrontare alcuni dati europei, accenno brevemente al funzionamento del 

sistema italiano di recupero degli imballaggi: CONAI (COnsorzio NAzinale 

Imballaggi) è il consorzio obbligatorio, previsto dalla legge, attraverso il quale i 

produttori degli imballaggi devono versare un contributo al momento della produzione 

e della commercializzazione di imballaggi; tale contributo serve a sostenere i costi 

delle raccolte differenziate. Facciamo un esempio concreto: San Benedetto SpA, 

quando ha prodotto questa bottiglietta, ha dovuto versare un contributo a CONAI, per 

il fatto di aver prodotto un imballaggio in plastica, e così contribuirà a mettere in atto 

la filiera della raccolta, 

Dunque confrontando a livello europeo la produzione di rifiuti urbani, si nota che 

l’Italia e la Francia sono i paesi in cui questo dato continua a crescere ed in particolar 



 43 

modo cresce la quantità di imballaggi prodotti, mentre altri paesi vedono una 

contrazione della quantità di imballaggi prodotti. 

 

 

Gli imballaggi sono una componente significativa dei rifiuti urbani, per questo nel 

grafico seguente è riportato il contributo ambientale pagato dai produttori sugli 

imballaggi in diversi paesi europei, sistema che, come premesso, in Italia è legato al 

CONAI.  



 44 

 

Si vede molto chiaramente dalla prima colonna, che descrive il contributo pagato in € 

a tonnellata; ovviamente non c’è l’organico che è al di fuori delle filiere CONAI: negli 

altri paesi europei per ognuna delle frazioni viene riconosciuto un contributo 

estremamente più significativo rispetto all’Italia. 

Confrontando con la Germania, o l’Austria, si vede che i differenziali sono 

estremamente significativi: ad esempio per l’acciaio il contributo del sistema 

imballaggi è 15€/t in Italia e 260€/t in Germania; il caso dell’Austria è ancora più 

interessante, perché lì i contenitori di meno di 10 litri pagano un contributo di 400€/t, 

mentre quelli più grandi di 10 litri pagano 200€/t. 

Se si guarda anche nelle altre righe, si nota che anche per tutte le frazioni c’è un 

differenziale significativo che spiega bene come il sistema imballaggi in altri paesi sia 

inteso in maniera ancora più incisivo, arrivando addirittura a livelli di contribuzione 

così alti da configurarsi come un quasi obbligo ad utilizzare il vuoto a rendere; infatti 

è evidente che nel momento in cui, ed è proprio il caso della Germania, il contributo 

richiesto per l’imballaggio è più alto del valore del contenuto dell’imballaggio stesso, 

sostanzialmente la grande distribuzione organizzata ed i cittadini preferiscono il vuoto 

a rendere, ovvero il sistema cauzionale sugli imballaggi (essenzialmente bottiglie). 
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Politiche come queste hanno incentivato nel corso del tempo il fenomeno della 

riduzione nella produzione di rifiuti, come si vede bene in questa slide, dei rifiuti 

prodotti. Osservando il dato di Berlino, si vede come questa città nel 1998 aveva 389 

Kg di rifiuti prodotti per ogni abitante all’anno, mentre oggi si trova con 298 Kg; quindi 

una riduzione complessiva del rifiuto, non solo una forte raccolta differenziata. 
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La metodologia di raccolta adottata a Berlino, il sistema porta a porta, sarà oggetto di 

una illustrazione più approfondita più avanti, e risulta estremamente incentivante sia 

per la qualità, sia per la quantità dei rifiuti selezionati, ed è collegata al sistema della 

tariffazione puntuale. 

Si tratta di un sistema molto semplice in realtà, adottato a Berlino, ma il caso di 

Dublino. 
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è sostanzialmente analogo, la cui implementazione è resa possibile grazie all’enorme 

sviluppo dell’informatica e delle telecomunicazioni, fattori che permettono ormai di 

trattare una quantità enorme di dati in tempi brevi. I contenitori vengono affittati 

all’utente, che può scegliere di avere a disposizione un volume da 120 litri, svuotato 

ogni 7 o 14 giorni; accanto ad ogni servizio offerto dalla società che si occupa della 

raccolta, compare una corrispondente tariffa. Dunque è il cittadino che può scegliere 

sia il volume del contenitore, sia la frequenza di svuotamento (settimanale, 

quindicinale, ecc), ed è chiaramente incentivato ad una scarsa produzione di rifiuti, in 

quanto a questo caso corrisponde un pagamento inferiore. Addirittura Berlino ha 

adottato un sistema estremamente avanzato, in cui è previsto un corrispettivo 

addirittura per il ritiro dell’organico, sebbene la quota sia significativamente minore 

rispetto a quella dell’indifferenziato; viceversa sarebbe scarsamente incentivante, e la 

raccolta di questa utilissima frazione potrebbe essere messa in crisi da costi 

eccessivi.  

Alla base di questa strategia c’è sempre il principio europeo di “chi inquina paga”, 

associato alle scelte sui costi degli imballaggi illustrate in precedenza. Dunque, se è 

vero che i produttori degli imballaggi sono ritenuti in quel caso direttamente 

responsabili dei costi della raccolta e del riciclaggio degli stessi ed i cittadini non 

possono essere responsabili delle scelte di packaging adottate dalle varie aziende 

(se non nella scelta operata con l’acquisto), è altrettanto comprensibile che in 
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un’ottica di sostenibilità ambientale i cittadini potrebbero essere ritenuti responsabili 

per la quantità di organico affidato al servizio di raccolta. E per questo pagare una 

corrispondente tariffa; d’altronde il cittadino ha, in questi sistemi avanzati, sempre la 

possibilità di vedersi riconosciuti degli sconti sulla tariffa associati alla pratica del 

compostaggio domestico.  

I dati a livello europeo confermano dunque che esistono delle politiche che stanno 

dando luogo a contrazioni estremamente significative delle quantità di rifiuti prodotti.  

È ormai noto come la situazione italiana sia estremamente variegata a livello 

regionale. Il Veneto è sempre la prima regione italiana, con il 44%, (dato 2006, fonte 

Rapporto Rifiuti 2007, APAT). L’andamento geografico, evidenziato in modo brutale 

in cartina con le diverse colorazioni, vede un nord in cui i risultati sono estremamente 

elevati, ai livelli, grosso modo, del centro Europa, un centro Italia con risultati 

intermedi (con alcune riflessioni particolari per Emilia-Romagna e Toscana), e il sud 

Italia ancora con risultati veramente molto deboli.  

 

Il dato interessante è che si vanno ad analizzare nel dettaglio queste medie regionali, 

si vede che in tutta Italia, dalla Sardegna, alla Puglia, alla Campania, nell’ambito 

della stessa regione dei dati virtuosissimi convivono con dati scandalosamente bassi; 

quindi nel caso della Campania, si vede che ci sono comuni con il 75% di raccolta 

differenziata, così come ci sono al nord dei comuni che hanno risultati molto, molto 

bassi.  
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Questo conferma che in realtà, i risultati, sia percentuali, sia in termini di Kg/procapite 

annuo,  

 

sono sostanzialmente determinati da elementi di organizzazione del sistema, cioè 

che le metodologie di raccolta dei rifiuti influenzano sia il risultato quantitativo che il 

livello qualitativo delle frazioni raccolte; è questo l’aspetto che verrà approfondito 

dopo. 

Come anticipato, si propone una riflessione sul dato della Toscana e dell’Emilia-

Romagna che si configurano di anno in anno come le regioni che producono la più 

alta quantità di rifiuti procapite all’anno.  

Per analizzare questa situazione si è scelto di operare un confronto con regioni come 

il Veneto o il Trentino Alto Adige, in cui il prodotto interno lordo è sostanzialmente 

analogo e la conformazione urbana o territoriale può avere forti elementi di 

similitudine con e la Toscana e l’Emilia-Romagna; la quantità di rifiuti procapite 

prodotti è, invece, ben diversa. In Toscana, tra il 2001 e il 2006 la quantità di rifiuti 

procapite cresce dai 650 Kg/procapite annui a 697 Kg/procapite annui, quando 

regioni come il Trentino o il Veneto stanno intorno ai 500 Kg/procapite annui. La 

motivazione, a nostro avviso, di questa situazione così significativamente differente, 

pur con dati di partenza che dovrebbero essere sostanzialmente analoghi, risiede nel 

diverso sistema di raccolta adottato. Questo è confermato anche dall’esperienza 
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della città di Torino, in cui la quantità di rifiuti prodotti è radicalmente cambiata da 

quando sono stati applicati i sistemi di raccolta domiciliare e questo non tanto per il 

cambiamento dei comportamenti di acquisto dei cittadini. 

Un’altra motivazione della differenza sui quantitativi procapite dei rifiuti prodotti 

potrebbe essere spiegata con la diversa metodologia di assimilazione. Infatti nelle 

grandi aziende che gestiscono il servizio in Toscana ed in Emilia-Romagna è molto 

diffusa la pratica della assimilazione estensiva, cioè il fatto di assimilare importanti 

quote di produttori di rifiuti come se fossero produttori di rifiuti urbani.  

 

Questo ha indubbiamente una serie di importanti vantaggi organizzativi, ma lo 

svantaggio principale è quello descritto prima, e cioè che la produzione procapite, 

così come la percentuale di raccolta differenziata, assumono un valore sfalsato 

rispetto al reale. Un secondo svantaggio significativo è che l’assimilazione non 

induce a comportamenti virtuosi nelle aziende, né in termini di riduzione, né in termini 

di raccolta differenziata, anzi, mancando una tariffazione puntuale non c’è un 

incentivo economico presso quelle utenze, cioè le utenze non domestiche, per le 

quali il passaggio al porta a porta sarebbe relativamente semplice. Si immagini un 

supermercato, o un grande produttore in una zona industriale: è relativamente 

semplice applicare a queste utenze una tariffazione puntuale. Un terzo svantaggio 

della assimilazione estensiva è che l’aumento della base imponibile in alcuni casi non 

compensa gli aumenti di costo legati allo smaltimento dei rifiuti intercettati, però 
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anche su questo bisognerebbe essere puntuali, perché non è sempre facile 

intendersi. Infine la raccolta si effettua con contenitori giganteschi lasciati nelle zone 

industriali, i quali molto spesso diventano ricettacolo di rifiuti di ogni tipo, con 

conferimenti di ingombranti, anche in grandi quantità ed è un problema significativo, 

perché molto spesso si trovano dagli inerti ai pericolosi, passando per qualunque tipo 

di rifiuti.  

D’altro canto questo sistema comporta di fatto un obbligo per le aziende ad aderire a 

un servizio pubblico stradale già disponibile che, sebbene non eccellente, evita alle 

stesse di dover ricercare sul mercato soluzioni più complesse, e questo rappresenta 

una semplificazione. 

Un vantaggio invece per il soggetto gestore è l’aumento della base imponibile; il 

vantaggio per l’amministrazione è invece, e questo è un dato estremamente 

significativo soprattutto quando le aziende di servizio sono pubbliche, che permette 

di far rientrare nella gestione pubblica grandi quantità di rifiuti assimilabili che 

effettivamente potrebbero essere anche smaltiti non correttamente. Questo spiega 

come sia possibile avere delle differenze così forti tra una regione e l’altra d’Italia che 

variano, appunto, dai 450 ai 700 Kg/procapite annui Infatti, non si spiegherebbe 

altrimenti, perché se poi si fanno delle analisi, si dimostra che una produzione di una 

famiglia è 300/350 Kg/procapite annui, ma non arriva mai ad essere 700 

Kg/procapite annui. Fattori incidentali, come il turismo, incidono in maniera più 

marginale su questo fenomeno, rispetto al fattore della assimilazione estensiva. 

L’estrema variabilità locale dei dati italiani è dovuta inoltre alla non uniformità della 

raccolta della frazione biodegradabile, per la quale esistono diverse disposizioni 

normative. Innanzitutto la “direttiva discariche”, che vieta lo smaltimento in discarica 

della frazione biodegradabile, ma anche gli obiettivi di legge sulla raccolta 

differenziata che, dal decreto Ronchi (Dlgs 22/97) in poi, passando attraverso il Testo 

Unico (D152/06), fino all’ultima Finanziaria, si sono evoluti arrivando ad obiettivi di 

raccolta differenziata fino al 65%. Di fatto entrambe queste indicazioni normative 

spingono a raccogliere sempre di più il rifiuto urbano biodegradabile, permettendo di 

arrivare a percentuali molto alte. 

Per fornire un esempio di approccio a livello europeo sulla raccolta della frazione 

biodegradabile, si cita il caso dell’Austria, in cui vige l’obbligo di raccolta differenziata 

o compostaggio domestico. I risultati sono estremamente significativi. Per completare 

il quadro, si illustra anche la situazione sugli imballaggi, per i quali sussiste obbligo di 
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raccolta differenziata, riuso, recupero: anche in questo caso i risultati sono 

soddisfacenti, in quanto già nel 2001 raggiunsero l’obiettivo del 2016 fissato dalla 

direttiva.  

Torniamo ai vari scenari nazionali sui sistemi di raccolta dei rifiuti. 

Il tipo classico, ovvero il sistema a cassonetti stradali, è il frutto dell’automazione, 

avvenuta nel corso degli anni ’80 che ha sostanzialmente disposto sul territorio una 

serie di contenitori per conferire il rifiuto indifferenziato. A questo sistema tra la fine 

degli anni ’80 e gli anni ’90, in alcune zone italiane, sono stati aggiunti dei contenitori 

stradali per varie frazioni secche del rifiuto. Si è cominciato con la carta, poi è stato 

aggiunto il vetro e poi la plastica, ma diversi anni dopo, alcune aree dell’Italia non 

avevano ancora attivato queste raccolte differenziate. 

In alcuni contesti, ed è proprio la Toscana, il sistema stradale ha istituito delle 

raccolte stradali addirittura di organico.  

Il sistema delle raccolte basato sui cassonetti stradali permette di raggiungere livelli 

di raccolta differenziata tra il 15 e il 25%. Questo dato è evidente se si esamina 

l’andamento della raccolta differenziata nelle realtà servite con questo tipo di 

raccolta.  

 

Ad esempio a Torino, prima della partenza del progetto che ha visto l’introduzione 

della raccolta domiciliare nel quartiere Mirafiori Nord (2003), il livello di raccolta 
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differenziata era stazionario attorno al 25% da circa 4 anni, con incrementi annui 

dell’ordine di pochi punti percentuali. Una situazione analoga si registra anche a 

Roma, dove la raccolta differenziata, attestatasi sotto al 20% è cresciuta molto 

lentamente dal 10% del 2003.  

I problemi principali di questo modello sono situati nelle purezze merceologiche: 

basta un conferimento scorretto da parte di un cittadino in un cassonetto stradale per 

rovinare il comportamento corretto di tutti gli altri che lo hanno preceduto. Quindi il 

motivo per cui questo sistema va ad essere superato nel corso del tempo è proprio 

per i limiti intrinsechi sui risultati raggiungibili, sia in termini quantitativi, sia in termini 

qualitativi. Dal punto di vista quantitativo, uno dei problemi è che questo tipo di 

sistema fa aumentare le quantità dei rifiuti, in quanto si cominciano a raccogliere gli 

sfalci, gli assimilati, quelli dei flussi turistici e lo si vede bene attraverso le analisi 

merceologiche. I rifiuti crescono negli anni anche perché la meccanizzazione fa sì 

che i contenitori, di anno in anno, diventano sempre più grandi, dato che 

logisticamente sono più semplici da gestire.  

In alcune aree italiane si è cominciato a modificare questo modello di raccolta, ed è 

proprio il caso di Torino, già 15 anni fa, con la raccolta della carta porta a porta, 

quindi con sistemi stradali a cui erano aggiunte alcune raccolte porta a porta, ad 

esempio negli uffici, nelle utenze non domestiche, fino a coprire tutta la città con un 

sistema di raccolta porta a porta, magari della sola carta.  

Il modello di raccolta che invece rovescia questo sistema di raccolta stradale è quello 

che istituisce la raccolta domiciliare dello scarto compostabile e poi in alcuni casi si 

evolve con il sistema di raccolta porta a porta anche delle altre frazioni. I risultati della 

raccolta differenziata erano inizialmente del 40%, ma attualmente le attivazioni fatte 

negli ultimi anni sono sempre superiori al 50% anche nelle aree urbane, in particolare 

55÷65% Per le aree servite risulta: Torino 58% (2006), Roma 63% (2007). Nei piccoli 

comuni i risultati sono ancora più alti. A questi risultati si accompagna il dato sulla 

riduzione procapite della produzione dei rifiuti, illustrato prima, con un dato 

interessante di miglioramento della qualità merceologica delle frazioni.  

Inserire, con una ulteriore evoluzione, il passaggio della incentivazione economica 

migliora ulteriormente i risultati e rende ancora più pulite le frazioni raccolte.  

L’Italia, come si vede dal confronto con altre realtà europee (Germania, Austria) ha 

dei valori estremamente bassi di organico nel rifiuto residuo delle raccolte domiciliari, 
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dell’ordine del 10-15%; con le raccolte stradali le percentuali sono estremamente più 

alte, cioè 30-40%.  

I dati del Consorzio PRIULA (Il Consorzio che gestisce i rifiuti nell’ATO trevigiano) 

illustrano la diminuzione della produzione procapite di rifiuti, dal sistema stradale, al 

sistema domiciliare e infine al sistema domiciliare a tariffazione puntuale.  

(Per approfondimenti sul porta a porta vedere in fondo) 

 

 

Un “effetto collaterale” dell’adozione di raccolte domiciliari è l’elevato potere calorifico 

del rifiuto, con valori attorno ai 20.000KJ. Il prossimo argomento riguarderà dunque le 

possibilità di trattamento sulla parte di organico residua di questa frazione. Infatti la 

normativa, per un residuo con potere calorifico così alto, rende impossibile uno 

smaltimento in discarica, proprio secondo la direttiva discariche citata. 
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IL PORTA A PORTA: 
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ATTILIO TORNAVACCA  

(Esperto gestione rifiuti, Direttore Ente di Studio  Pianificazione Ecosostenibile 

dei  Rifiuti) 

 FABRIZIO PIEMONTESE 

 

“METODOLOGIE DI TRATTAMENTO DEL RIFIUTO RESIDUO A C ONFRONTO; 

FOCUS SUL TRATTAMENTO MECCANIO BIOLOGICO” 

 

Partiamo da un dato che ci deve condizionare in modo irreversibile: l’Unione Europea 

ci chiede di ridurre il quantitativo di rifiuti da conferire in discarica, non ci chiede, con 

nessuna direttiva un livello minimo di incenerimento, già questo è un dato 

significativo,  

 

cioè le direttive che, sempre di più, vengono ad essere disattese in Italia non sono 

tanto quelle sull’obbligo di realizzare nuovi inceneritori, sono quelle sull’obbligo, che 

noi disattendiamo ormai da sette anni, del pretrattamento del rifiuto in discarica per 

limitare un effetto indesiderato, l’effetto estremamente pericoloso del rilascio di gas 

climalteranti in atmosfera, in particolare il metano (il cui potenziale è circa 20 volte 

superiore a quello dell’anidride carbonica) che solo in quota parziale viene captato 

dai sistemi di trattamento e recupero del biogas delle discariche.  



 59 

In Italia abbiamo recepito la direttiva europea sulle discariche in ritardo, ma l’abbiamo 

recepita nel 2003 aggiungendo un pezzo in più che nella direttiva europea non era 

previsto, e questo va chiarito in modo molto netto.  

 

 

 

Noi abbiamo aggiunto che entro il primo gennaio 2007 (termine poi prorogato; 

purtroppo in Italia c’è la pessima consuetudine di porre delle scadenze e poi non 

rispettarle) un obbligo di non conferimento in discarica per rifiuti residui che abbiano 

un potere calorifico maggiore dei 13.000 KJ. In realtà è stata la Germania ad inserire 

per prima questo obbligo negli anni ’90, sull’onda dei crescenti quantitativi di materiali 

recuperati, che venivano ottenuti grazie al decreto Töffer quello che per primo in 

Europa, 
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prima della direttiva sugli imballaggi del 1991, aveva obbligato i produttori di 

imballaggi a farsi carico del riciclaggio, del recupero dei rifiuti che avevano immesso 

in commercio. Bene, in Germania ad un certo punto ci si è ritrovati con una scarsa 

produzione del rifiuto residuo, che non riusciva ad alimentare gli impianti di 

incenerimento, che in tale paese erano già stati realizzati negli anni ’70 e ’80. Ad un 

certo punto si è deciso di favorire il trattamento e il recupero energetico, rispetto alle 

discariche, perché certamente, la discarica del tal quale, che in alcuni länder era 

ancora utilizzata ha un costo economico e un impatto ambientale non comparabile 

con quello dell’incenerimento. Si è imposto quindi che praticamente tutti i rifiuti 

passassero all’inceneritore; alcuni länder hanno ricorso contro questa normativa e 

nel 2001 questa norma è cambiata, cioè è stato ammesso come alternativo 

all’incenerimento il cosiddetto “Trattamento Meccanico Biologico” (TMB), quello che 

in Europa viene chiamato MBT (Mechanical Biological Treatment). 

Dunque ad un certo punto in Germania ci si è resi conto che non si poteva imporre al 

sistema una variabile così rigida, come è quella dell’incenerimento del rifiuto residuo, 

perché alcuni länder che avevano una quantità abbastanza elevata di rifiuti e 

avevano già degli impianti a disposizione potevano percorrere quella strada; altri 

länder più piccoli, in aree montane molto disperse, preferivano di gran lunga una 
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tecnologia più flessibile, una tecnologia che consentiva anche delle economie di 

scala su quantitativi trattati di gran lunga inferiori a quelli imposti dall’incenerimento.  

Occorre inoltre considerare che in Germania il costo dell’incenerimento è più alto che 

non nel resto d’Europa perché i limiti sulle emissioni sono stati applicati 

rigorosamente, e quindi, effettivamente, un impianto in Germania, con maggiori 

controlli, limiti più restrittivi, ha dei costi di incenerimento maggiori.  

Ma i maggiori costi di incenerimento in Germania sono soprattutto legati ad un altro 

fattore, cioè la mancanza di incentivi da parte del settore pubblico per il 

funzionamento di questi impianti.  

Molto spesso in Italia si parla di impellenti necessità impiantistiche e si cita la 

necessità di rincorrere quello che è già stato fatto in altri paesi europei, il classico 

esempio dell’inceneritore di Vienna. In realtà si fa un uso distorto dei dati, cioè, per 

giustificare una tesi si mettono in evidenza solo alcuni dati e se ne nascondono degli 

altri: in Germania la quota di rifiuto incenerito nel 2001 è del 22% sul totale (fonte: 

Eurostat), 

 

mentre nello stesso anno, tra riciclaggio e compostaggio si superava la quota del 

40%,. Un caso ancor più emblematico è proprio quello dell’Austria, dove nel 2001 

soltanto il 10% (praticamente come oggi in Italia) veniva avviato a combustione, 

invece praticamente il 60% era già allora avviato o a compostaggio o a riciclaggio 
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(adesso questo indice è stato ancora migliorato). Quindi non è vero che i paesi più 

avanzati a livello europeo hanno scelto l’incenerimento come strategia di gestione 

dei rifiuti. Sono paesi che utilizzano, anche, l’incenerimento, ma in quota residuale 

(10÷25% del totale) e nell’ambito di un sistema di gestione basato sul riciclaggio 

pienamente sviluppato. 

La necessità di cambiare l’approccio a quello che fino a qualche anno addietro era 

un po’ un dogma, secondo il quale al posto della discarica, e sempre meglio della 

discarica, ci fosse soltanto l’incenerimento, ha contribuito ad uno studio dell’Agenzia 

Europea per l’Ambiente, pubblicato nel 2002. Lo studio per la prima volta ha preso in 

considerazione non più soltanto gli aspetti energetici; infatti fino a qualche tempo 

addietro si pensava che la principale preoccupazione ambientale fosse quella 

dell’esaurimento dei combustibili fossili, in realtà ci si è sempre più resi conto che 

l’emergenza ambientale è il cambiamento climatico. Quindi sotto questo profilo 

l’Unione Europea si è preoccupata di chiedersi e di chiedere alla propria Agenzia per 

l’ambiente quale fosse il giusto mix tra le varie tecnologie, per cercare di ridurre al 

minimo l’impatto dei gas serra. 

 

Difatti, come spesso accade, non esiste un’unica tecnologia che può sostituire le 

altre, e questo studio ha avuto il merito di cercare di mettere in combinazione varie 

tecnologie, ad esempio il riciclaggio e il compostaggio, il trattamento meccanico e 
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biologico confrontando gli scenari derivanti da queste scelte con il “dato zero”, ovvero 

il livello di emissione in atmosfera corrispondente al conferiemento indifferenziato in 

discarica.  

 

 

 

Le conclusioni indicano che dal punto di vista dell’impatto dei gas climalteranti 

sull’atmosfera, la biostabilizzazione con messa in discarica è quella che è quella che 

ha un impatto inferiore in assoluto, però è una tecnologia che se si ferma soltanto 

alla inertizzazione dei rifiuti prima della messa in discarica, non ha un recupero 

energetico. Questo va tenuto in conto, perché l’Unione Europea prescrive prima di 

tutto riduzione, poi riciclaggio; ma prima di smaltire in discarica un materiale che ha 

ancora un potenziale energetico, bisogna comunque pensare a cercare di sfruttarlo 

in qualche modo. Questo non vuol dire, automaticamente, che bisogna bruciarlo 

dentro agli inceneritori, vedremo più avanti che esistono nelle alternative. 

A seconda delle conformazioni urbane, territori più vasti o territori più piccoli e a 

seconda della presenza o meno di impianti in cui si possono sostituire altri 

combustibili fossili con il CDR, in effetti le tecnologie di trattamento del residuo meno 

insostenibili sono o l’inertizzazione tal quale, in ambiti molto piccoli, oppure la 

biostabilizzazione con produzione di CDR là dove ci sia la possibilità (grazie a 
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impianti preesistenti come i cementifici, che devono comunque essere adattati a limiti 

di emissione più restrittivi di quanto non sia adesso) di sfruttare anche 

energeticamente quello che deriva dal. Si ricorda che il processo ideato in Italia per 

la produzione del CDR è in atto con due obiettivi, il primo è ridurre la frazione 

putrescibile, ovvero ridurre l’attitudine del rifiuto a fermentare ancora in discarica, e 

l’altro è quello di migliorare la sua attitudine alla combustione. In questo senso 

esistono due tecnologie, quella cosiddetta a doppio flusso e quella a flusso unico, in 

quella a doppio flusso si cerca di specializzare ulteriormente questo trattamento, 

suddividendo il flusso a più alto potere calorifico dal flusso a minore potere calorifico. 

Esiste tuttavia una certa differenza con il processo TMB operante in Europa e nel 

mondo che invece mira a stabilizzare la frazione putrescibile da un lato 

(eventualmente con una fase anaerobica con produzione di biogas) e dall’altro al 

recupero a oltranza di rifiuti riciclabili inseriti nel circuito degli indifferenziati. Non 

esistono impianti di questo tipo in Italia.  

Per comprendere qual è l’impatto delle varie tecnologie sui cambiamenti climatici, 

bisogna partire da un presupposto: l’Europa e soprattutto il bacino del Mediterraneo, 

sono zone a rischio desertificazione, intesa come perdita di fertilità dei suoli.  

 

Per questo non è più possibile evitare di chiudere il ciclo naturale della sostanza 

organica, restituendola ai suoli; verrebbero generate emissioni di CO2 anche soltanto 
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per il fatto che sarebbe interrotto il ciclo della produzione delle derrate alimentari, i 

suoli diventerebbero improduttivi e non potrebbero svolgere la funzione di “sink” 

(letteralmente serbatoio) di carbonio,  

 

 

cioè contenitore di quel carbonio fissato dall’anidride carbonica al legno degli alberi e 

delle piante attraverso la sintesi clorofilliana e quindi alla sostanza organica presente 

nel terreno.  

Disattendendo questa esigenza, molto forte nei suoli italiani e particolarmente nel 

centro sud, per il clima più caldo, andrebbe conteggiata una ulteriore emissione di 

gas climalteranti. 

Per cercare di capire quale siano gli ordini di grandezza del fenomeno della 

desertificazione, è interessante riportare alcune conclusioni di un recente studio 

dell’istituto di ricerca Ambiente Italia del novembre 2005: in Italia i suoli presentano in 

media un contenuto di sostanza organica pari a circa il 2÷2,5%, mentre i suoli in 

desertificazione scendono molto spesso sotto il 2%, ma ne perdono quantitativi 

importanti, nell’ordine dello 0,2÷0,3% all’anno. Lo studio stima che aggiungendo 

soltanto 0,25% di carbonio nei suoli coltivabili attraverso il compostaggio, verrebbero 

azzerate in un anno tutte le emissioni di gas climalteranti che vengono prodotte dal 

sistema Italia. È opportuno sottolineare che, sempre in base allo stesso studio, un 

modesto incremento del 10% del riciclo industriale interno come materia, di tutte le 
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frazioni, quindi legno, carta, vetro, plastica, equivale al 57% dell’obiettivo di efficienza 

energetica nazionale, corrispondente al 15% dell’obiettivo nazionale di riduzione 

delle emissioni climalteranti e circa 1/3 dell’obiettivo di riduzione delle emissioni di 

CO2, da conseguire con l’applicazione della direttiva Emission Trading. 

 

Questi dati danno la misura di quanto può incidere un maggior impegno sul fronte del 

riciclaggio. Accanto a questi studi teorici c’è però la realtà di una situazione in cui il 

meccanismo dei certificati verdi e del CIP 6 continua a premiare chi fa recupero 

energetico con la combustione, mentre chi fa risparmio di emissioni attraverso il 

riciclaggio, in Italia , ma in verità nemmeno nel resto d’Europa, non viene premiato. 

Cioè non viene tenuto in conto di quello che è il contributo ambientale che le attività 

di riduzione e di riciclaggio dei rifiuti danno in modo anche più sensibile di quello che 

è il recupero di energia da combustione dei rifiuti.  

Sarebbe invece logico costruire un sistema in cui le azioni di prevenzione, riuso e 

riciclo degli imballaggi e della materia in generale possano fornire Titoli di Efficienza 

Energetica - TEE (es. certificati bianchi) analoghi a quelli previsti dai Certificati Verdi, 

rispetto allo smaltimento in discarica o attraverso l’incenerimento. 

Ma sarebbe altresì un buon inizio vietare almeno le incentivazioni economiche per il 

recupero energetico derivante da rifiuti, ad esclusione delle biomasse, nel rispetto 



 67 

della definizione assunta in sede comunitaria. Questo è stato parzialmente fatto nella 

Finanziaria 2007, ma il dilemma dei finanziamento CIP6 non è stato ancora chiarito. 

Tra l’altro, il tema sulla opportunità dell’incenerimento quale alternativa o comunque 

soluzione migliore della raccolta differenziata è un tema di cui ormai si parla solo in 

Italia. Infatti nel resto d’Europa, perfino la confederazione europea dei gestori di 

impianti di incenerimento ormai afferma, nei propri studi (www.cewerp.com) che il 

riciclaggio di materiali raccolti alla fonte con una buona differenziazione provoca un 

minor impatto ambientale rispetto all’incenerimento. È chiaro, è lampante, ormai 

dimostrato su tutti i livelli che è necessario impegnarsi il più possibile per ridurre il 

rifiuto da mandare a smaltimento e quindi l’incenerimento non è una scorciatoia per 

non impegnarsi sul fronte della raccolta differenziata, non può essere inteso come 

tale. 

Molto spesso per celare la volontà di usare la scorciatoia dell’incenerimento per non 

impegnarsi sul fronte della raccolta differenziata in Italia si usano i cosiddetti 

ecobilanci, strumenti molto spesso affetti dalla tipica limitazione di essere uno studio 

di parte su commissione: che realizza un ecobilancio su un inceneritore, è molto 

probabile che sia portato a mettere in evidenza quegli aspetti che soddisfano il 

cliente, quello che paga. È un po’ quello che succede per gli studi di impatto 

ambientale: non si è mai visto in Italia uno studio di impatto ambientale 

commissionato da un proponente che dicesse che quell’opera non andasse 

realizzata.  

Quindi in realtà non si dovrebbe fare troppo affidamento sugli ecobilanci 

commissionati ad arte da chi ha un interesse di parte, piuttosto si dovrebbe guardare 

con maggiore attenzione agli studi fatti a livello europeo soprattutto dalle agenzie 

indipendenti, che non hanno un interesse da salvaguardare. 

Tornando agli aspetti economici dell’incenerimento, negli altri paesi europei il costo è 

molto più alto che in Italia in quanto, come si vede in una tabella relativa alla 

Germania pubblicata dalla Regione Lombardia,  
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l’energia elettrica prodotta da un inceneritore viene pagata il prezzo di mercato, cioè 

assolutamente non sovvenzionato da contributi pubblici: 0,046 €/Kwatt, contro 0,14 € 

Kwatt pagati in Italia, cioè più di cinque volte tanto di quello che viene pagato in 

Germania. La stessa cosa avviene con ancor maggior evidenza in Austria. Negli 

stessi paesi è molto alto anche il costo di smaltimento delle scorie solide e delle 

ceneri volanti, perché sono elevati i livelli di protezione ambientale: in Germania per 

lo smaltimento si arriva a 255 €/t in Austria costa 363 €/t, mentre per la stessa 

operazione in Italia il costo medio è di 129 €/t.  

È evidente che si tratta di una condizione al contorno che permette al gestore degli 

impianti di incenerimento, avendo minori costi e maggiori guadagni per la vendita di 

energia elettrica, di poter proporre alle amministrazioni delle tariffe di conferimento al 

proprio impianto molto più competitive. Talmente competitive, che, ad un certo punto 

quegli stessi paesi, Austria e Germania, hanno promosso delle iniziative a livello 

dell’Unione Europea, portate avanti dal nostro Mario Monti all’epoca Commissario 

per il libero commercio, che ha dovuto aprire una procedura di infrazione contro 

l’Italia, proprio si tratta di una distorsione del mercato il fatto. Volendo fare un 

esempio sarebbe come se l’Italia potesse mettere sul mercato automobili grazie al 

fatto che alla FIAT venisse dato dallo Stato un contributo di 5.000 € ad automobile, 
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quindi anziché venderla a 12.000 € potevano distribuire la Punto sul mercato 

europeo a 7.000 €. Il procedimento è andato avanti finché nel 2001 è stata normato 

in modo non più interpretabile, il modo in cui si può promuovere l’energia elettrica 

prodotta da fonti energetiche rinnovabili; addirittura nelle premesse è stato scritto 

chiaramente che il sostegno dato alle fonti energetiche rinnovabili dovrebbe essere 

compatibile con gli altri obiettivi comunitari, specie per quanto riguarda la gerarchia di 

trattamento dei rifiuti. Perché è stato sottolineato? Perché dare incentivi, come 

succede in Italia, all’incenerimento dei rifiuti anziché al riciclaggio o al compostaggio, 

è un modo per distorcere la gerarchia dei rifiuti. Si comprende quindi come possa 

accadere che invece di compostare, le polline (le deiezioni degli allevamenti di polli) 

come si è sempre fatto dalla notte dei tempi, convenga di più bruciarle; lo stesso vale 

per le biomasse, anche quelle che non hanno un buon potere calorifico, arrivando al 

punto di preferire al compostaggio l’incenerimento proprio per questa distorsione del 

mercato. In questa situazione si è sviluppata tutta la grande querelle per i CIP6 e per 

il fatto che in Italia non dovremmo dare più incentivi ai nuovi impianti di 

incenerimento. Questo almeno era scritto nel programma elettorale dell’Unione nel 

2006, salvo poi che il Ministro dell’Industria Bersani nella Finanziaria 2007 ha 

mantenuto, la possibilità di fare delle eccezioni, cioè sarà lui a decidere chi 

beneficerà della sua, diciamo così, magnanimità, nel senso che concederà lo stesso 

il CIP6 anche se l’impianto non è ancora stato costruito, ma solo autorizzato, alla 

data del 31 dicembre 2006 e chi invece non ne beneficerà. Tra l’altro si ignorano i 

criteri con cui verrebbe concessa tale discrezionalità, che a questo punto potrebbe 

essere perfino impugnata dinnanzi al TAR da due eventuali soggetti che non si 

vedessero riconosciuto il beneficio per due eventuali impianti di incenerimento non 

ancora attivi. Sarebbe una situazione veramente paradossale, che negli altri paesi 

europei non si è mai verificata. Nel frattempo la Corte di Giustizia Europea ha portato 

avanti varie procedure di infrazione contro l’Italia, ad esempio, sulla nozione dei 

rifiuti; ma su un punto c’è stata finalmente chiarezza: il recupero energetico fatto 

attraverso l’incenerimento del rifiuto tal quale, l’Unione Europea non lo considera 

recupero. È smaltimento.  

La sentenza del 13 febbraio 2003 è chiarissima e dice, ed è importante perché molto 

spesso viene proposto l’incenerimento come migliore di altre tecnologie proprio per 

questa funzione di “recupero”. Dunque il concetto di recupero energetico è stato 

negato dalla Corte di Giustizia Europea perché, pur confermando quanto stabilito in 
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ordine alla Germania, la finalità primaria dell’impianto di destinazione, cioè 

l’inceneritore in Francia, era il trattamento termico al fine della mineralizzazione dei 

rifiuti e non quella di recuperare rifiuti, anche se durante l’incenerimento si procede al 

recupero del calore prodotto dalla combustione. Quindi, se il calore prodotto dalla 

combustione è solo un effetto secondario dell’incenerimento, e non è il suo obiettivo 

principale, tale incenerimento non è un’operazione di recupero, bensì di smaltimento 

e questo fa cambiare, diciamo così, le prospettive a livello europeo.  

Cosa vuol dire questo? Che laddove si opera per la cogenerazione, per la 

sostituzione di altri combustibili, si tratta di un’esigenza condivisa in Europa per 

essere meno legati da importazioni dall’estero di combustibili fossili, allora si può 

parlare di recupero energetico; ma un inceneritore del tal quale che in base al 

progetto funziona tutto il giorno alla stessa identica potenzialità, oppure che abbia un 

recupero energetico molto basso (gli impianti più vecchi stanno sul 13%, gli impianti 

di ultima generazione sono arrivati tra il 20 e il 25%), bene, non si può parlare di un 

impianto effettivamente più avanzato per questa tipologia.  

Quando si parla di incenerimento molto spesso ci si concentra sull’aspetto delle 

emissioni in aria e ci si dimentica che bisognerebbe guardare l’impianto da un punto 

di vista del bilancio di massa: spesso anche professori universitari in convegni tecnici 

cadono in errore affermando che l’incenerimento serve a ridurre i rifiuti perché 

entrano 100 Kg di rifiuti e vanno in discarica solo 25 Kg. In realtà l’incenerimento è 

un processo che come tutte le combustioni può avvenire soltanto in presenza di 

combustibile e comburente, cioè l’aria, che ha un suo peso e una sua dimensione.  
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È a questo bilancio di massa che bisogna far riferimento e allora, ci si accorge che se 

si brucia 1Kg di rifiuti, occorrono 7 kg di aria e, inevitabilmente si vanno ad emettere 

in atmosfera 2 kg di CO2 per ogni kg di rifiuti bruciato. Inoltre trattandosi di un 

processo di combustione a bassa temperatura (900°C)  circa rispetto ad altri processi, 

non si ha lo stesso rendimento di combustione delle centrali termoelettriche dove, si 

bruci carbone a 2000°C o 1800°C, e dove quindi il r endimento, a parità di energia 

elettrica prodotta, è di gran lunga superiore.  

Uno degli altri problemi degli impianti di incenerimento è proprio il consumo d’acqua, 

dato che per poter far funzionare un impianto c’è bisogno di un enorme flusso 

d’acqua. Ad esempio il progetto Fenice del Gruppo Fiat che prevedeva due impianti 

per l’incenerimento dei rifiuti industriali, uno a Melfi, uno nel nord Italia a Verrone, non 

è andato avanti proprio perché le osservazioni delle associazioni ambientaliste 

hanno messo in evidenza che avrebbe consumato così tanta acqua da prosciugare 

completamente il corso d’acqua a cui faceva riferimento. Quindi, attenzione a 

concentrarsi soltanto sulla questione delle emissioni di mircoparticelle e di inquinanti 

tipo le diossine, perché ci sono, ma non sono certamente l’unico aspetto a cui fare 

riferimento. 

Quali i presunti vantaggi che vuole sottolineare chi propone impianti di 

incenerimento? Prima di tutto la pretesa dell’autosufficienza: una Provincia che si 

dota di un inceneritore, non dovrà più esportare i rifiuti, usufruendo di altri impianti 
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fuori Provincia e fuori Regione. Secondo elemento che viene messo in evidenza è la 

garanzia del controllo diretto dell’impianto,senza dipendenza da soggetti terzi che in 

qualche modo potrebbero indurre delle problematiche. Dopo di che la cosa con la 

quale soprattutto si intende giustificare questa scelta estremamente costosa, è la 

riduzione dei fabbisogni di discarica, dei volumi da conferire in discarica, trascurando 

che un conto è conferire in discarica un rifiuto biostabilizzato, un conto delle ceneri di 

un impianto di incenerimento: sono due tipologie di rifiuti diverse, e anche la 

concentrazione di inquinanti non è comparabile, essendo maggiore per le scorie 

degli inceneritori, soprattutto laddove, per cercare di diminuire i costi di smaltimento 

delle ceneri volanti, tecnica utilizzata molto spesso in Italia, si miscelano le scorie di 

fondo con le ceneri volanti, aumentando ancora la pericolosità delle scorie di fondo. 

Gli svantaggi quali sono? Sicuramente i costi di realizzazione e di esercizio, ormai 

per un impianto da 400.000 t/anno, che è più o meno la taglia minima di cui si parla 

ormai per i nuovi impianti di incenerimento, si viaggia sui 400milioni di € incluse le 

opere accessorie; per dare un termine di paragone è opportuno fornire una stima 

cautelativa delle risorse necessaire per trasformare tutto il sistema di raccolta di una 

provincia, come la Provincia di Roma, inclusa la Capitale (4 milioni di abitanti circa) 

da stradale a domiciliare: si tratta al massimo di 150 milioni di €, considerando che in 

questa somma sono incluse delle spese “una tantum” necessarie solo per il 

passaggio (progettazione, comunicazione, distribuzione kit e ritiro cassonetti). 

Tornando agli inceneritori occorre aggiungere che i tempi di realizzazione sono molto 

lunghi: tra il momento della progettazione, della localizzazione, degli appalti, 

normalmente le banche ritengono realizzabile un impianto tra i 5 e gli 8 anni, quindi 

un arco di tempo piuttosto lungo. Le difficoltà di localizzazione non possono essere 

tralasciate, perché quanto più è grande l’impianto, tanto più la comunità che lo 

accoglierà dovrà farsi carico di smaltire i rifiuti di un’intera provincia o di più province; 

infatti ormai non si parla quasi più di un impianto per ogni provincia, perché molto 

spesso i limiti sulle emissioni che sono stati dati rendono un impianto per ogni 

provincia troppo piccolo per poter economizzare i sistemi di depurazione. 

Ovviamente a parte Roma, Torino, Firenze e Milano, cioè le grandi metropoli urbane, 

invece per le altre province il quantitativo dei rifiuti in gioco non giustifica un impianto 

di incenerimento di quelle dimensioni, e proprio perché è difficile trovare un luogo, un 

sito dove realizzare l’impianto e molto spesso lo si fa in luoghi lontani dai centri 

abitati, proprio per trovare meno resistenze, ecco che i vantaggi dell’incenerimento in 
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termini di recupero energetico va a perdersi perché la gran parte del recupero 

energetico che si potrebbe ottenere portando il rendimento al 35÷40%, è attraverso 

la rete di teleriscaldamento. È chiaro infatti che realizzare un impianto lontano dai 

centri abitati e dalle zone industriali, la capacità di collegarsi ad una rete di 

teleriscaldamento o comunque di realizzare una nuova rete di teleriscaldamento che 

colleghi l’impianto diventa molto difficile e aleatoria. Perfino a Torino, in particolare a 

Gerbido nel comune stesso, dove è in animo di realizzare un inceneritore in una zona 

industriale, in realtà i conti economici non giustificano l’allacciamento alla rete di 

teleriscaldamento, in parte già attiva in città; e una contraddizione è anche questa, 

cioè molto spesso si dice l’impianto di incenerimento permetterà di spegnere le 

caldaie delle case nei quartieri vicini all’impianto e diminuiranno le emissioni.  

Un altro aspetto da sottolineare, è lo svantaggio derivante dalla rigidità del sistema: 

definire la necessità di un inceneritore, per una provincia o più province, di fatto 

rende rigida la programmazione e la pianificazione della produzione dei rifiuti per 

quel contesto per almeno 25 anni: i 5÷8 anni per la realizzazione dell’impianto e i 

15÷20 anni di tempo di ammortamento economico. Questo significa che se si decide 

nel 2008 che il fabbisogno di incenerimento per la provincia di Firenze è di 400mila 

tonnellate all’anno, devo sperare (o fare in modo …) che nel 2035 ancora ci sarà 

quel fabbisogno, perché se così non fosse l’investimento sarebbe non remunerativo. 

Qualcuno afferma che l’impianto su più linee può avere una certa flessibilità, 

spegnendo una delle linee; in realtà lo spegnimento di una delle linee comporta un 

innalzamento dei costi a punti tali da non rendere poi, come è successo già in 

Germania, gli impianti concorrenziali e compatibili con le esigenze economiche dei 

Comuni. C’è poi, che non è né un vantaggio, né uno svantaggio e ve l’ho detto già 

prima, come condizione, i grandissimi quantitativi che necessitano di accordi tra 

territori molto vasti per poter giustificare una scelta di questo genere. 

I costi di investimento sono legati alla potenzialità dell’impianto;  
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già nel 2001, in presenza dei contributi CIP6 la potenzialità degli impianti non poteva 

scendere sotto le 200mila tonnellate all’anno, perché in caso contrario il costo 

sarebbe stato troppo elevato (fonte: Federambiente). Questo è ancor più valido oggi, 

soprattutto in mancanza del CIP6, in parte viene sostituito dal certificato verde. 

Quest’ultimo è legato però a regole di mercato, cioè man mano che crescerà in Italia 

il numero di impianti che producono energia da fonti rinnovabili, il costo del certificato 

verde scenderà, essendo legato al discorso della domanda e dell’offerta. Quindi non 

si può realizzare un impianto di incenerimento con la certezza che potrà godere di 

quelli che sono i contributi (comunque sbagliati) dell’attuale certificato verde, per tutto 

il suo ciclo di vita. Sono state probabilmente queste le valutazioni per cui 

recentemente a Torino le banche non hanno concesso la copertura finanziaria 

dell’opera, sebbene si trattasse di un impianto da 440mila tonnellate all’anno; occorre 

anche precisare che, mentre negli anni passati, molto spesso, con contributi pubblici 

dello Stato, o delle Regioni, si riuscivano a realizzare impianti di taglia più piccola con 

il 50÷60÷80% del finanziamento necessario e quindi si ricorreva alle banche per 

quote minoritarie, oggi, in mancanza di fondi pubblici, si è costretti a chiedere alle 

banche il 90÷95% dei costi di realizzazione di un’opera, ed è chiaro che gli istituti di 

credito, prima di finanziare un progetto, vogliano conoscere l’effettiva redditività 

dell’opera. 
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Ci sono poi gli aspetti sanitari. Molto spesso si sente dire di fidarsi dei tecnici che 

rassicurano in merito agli impatti sulla salute, perché i limiti di legge sulle emissioni 

sono molto restrittivi e tutelanti per la salute pubblica. Chi scrive nel ’98 fu nominato 

membro del comitato scientifico dell’ARPAT che fu incaricato, insieme ad altri tecnici 

di caratura nazionale, di scrivere i decreti attuativi del decreto Ronchi, tra cui quello 

sui limiti di emissione; ebbene è stato illuminante capire come si arrivava a definire 

tali limiti nella commissione che li doveva scrivere. Innanzitutto non era presente 

nessuno del Ministero della Sanità che poteva supportare gli esperti con studi ad 

esempio sulle dosi massime giornaliere tollerabili per i vari inquinanti.  

Occorre qui una precisazione di carattere scientifico. In generale non esistono soglie 

di tollerabilità per le sostanze cancerogene, nel senso che la possibilità di sviluppare 

un tumore dipende dalla sensibilità individuale. Per alcuni soggetti poi (ad. Esempio 

bambini, anziani o donne in gravidanza) tale sensibilità è molto più accentuata 

rispetto all’”individuo standard” che viene preso come riferimento per la redazione 

delle soglie di tollerabilità raccomandate dall’Organizzazione Mondiale per la Sanità 

(OMS), che sono quindi, puramente indicative per gli inquinanti più pericolosi. 

Un secondo aspetto riguarda l’accumulo degli inquinanti nelle matrici ambientali 

(acqua, suolo): questo fenomeno non è monitorato in alcun modo, i limiti riguardano 

solo l’emissione oraria o giornaliera. È pur vero che le diossine hanno una vita media 

nell’ambiente di 12 giorni, dopo di che sono completamente distrutte dai raggi 

ultravioletti (Fonte: Eurochlor Pubblication "Halogenated Organic Compounds in the 

environment“), ma una volta che attraverso la catena alimentare penetrano 

nell’organismo, non possono più essere eliminate e si accumulano nei tessuti grassi 

(e nel latte materno).  

L’esposizione agli inquinanti, sia temporale (durata) sia spaziale (distanza dalla 

sorgente), la direzione dei venti dominanti hanno grande rilevanza per valutare i 

possibili effetti di un inceneritore. Per questo gli studi completi sono molto rari e la 

difficoltà è dettata anche dal fatto che gli studi epidemiologici hanno bisogno di anni 

di rilevazione; in 10 anni la tecnologia si evolve, quindi valutare l’impatto ambientale 

di un impianto ancora da realizzare utilizzando studi su impianti costruiti 15 o 20 anni 

fa su un dato territorio, non è più preso in considerazione.  

Allora, cosa è accaduto nella commissione per i decreti attuativi sui limiti di 

emissione? I rappresentanti dei produttori delle nuove tecnologie hanno proposto in 

commissione le proprie tabelle con limiti di emissione caratterizzate da un grado di 
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restrizione maggiore delle tabelle a cui fino a quel momento dovevano riferirsi gli 

impianti già esistenti in Italia. I rappresentanti delle aziende, in gran parte pubbliche, 

proprietarie degli impianti di incenerimento già funzionanti sono insorti, prospettando 

la crisi del sistema dello smaltimento rifiuti in Italia: i loro impianti costruiti quando i 

limiti di emissione erano inferiori, non avrebbero potuto soddisfare i nuovi standard 

(non è così semplice operare sull’impianto di depurazione dei fumi e adeguarlo a 

nuovi requisiti per tutti i parametri) e avrebbero dovuto essere inevitabilmente chiusi. 

La Commissione adottò quindi un compromesso. Infatti i limiti del D.M. 503/97 

prevedono due categorie, i limiti per gli impianti di nuova autorizzazione ed i limiti per 

gli impianti già autorizzati ed in esercizio. In questo modo chi ha gli impianti già in 

esercizio è rassicurato, ma anche chi deve vendere nuove tecnologie più costose, 

perché i limiti impongono, a chi deve ancora realizzare gli impianti di comprare le 

tecnologie più recenti nel mercato. Il che però equivale ad ammettere che la tutela 

della salute dei cittadini non è da tenere in considerazione allo stesso modo in 

territori dove l’impianto è già esistente e in territori dove l’impianto non è ancora 

realizzato.  

Per concludere questo aspetto forse è opportuno un richiamo ad una maggiore etica 

e deontologia professionale da parte di alcuni esponenti del mondo accademico, a 

cui spesso si sente ripetere che i limiti sulle emissioni tutelano la salute. 

Comunque sia, una volta stabilito il limite di legge, sono diverse le tecnologie che 

possono essere utilizzate per bruciare i rifiuti. La tecnologia “tradizionale”, cioè quella 

che si è sviluppata per prima è quella della combustione tal quale dei rifiuti. Accanto 

a questa c’è la possibilità di bruciare CDR derivante da un pretrattamento del rifiuto 

indifferenziato. La differenza principale è che nel primo caso si va a bruciare un 

combustibile molto variegato, molto eterogeneo, che in un attimo può avere un alto 

potere calorifico, un attimo dopo ne può avere uno molto basso; nel secondo caso il 

pretrattamento assicura una composizione del combustibile un po’ più omogenea. Un 

altro dei luoghi comuni è che, se proprio bisogna bruciare rifiuto, non conviene 

andare a raffinare rifiuto residuo per produrre del CDR, ma conviene bruciare rifiuto 

tal quale in quanto si opera un migliore recupero energetico (si vedano gli studi del 

Politecnico di Milano in collaborazione con il Politecnico di Parma); in realtà questi 

studi hanno un vizio di forma molto forte, cioè si pongono nell’ottica di chi dovrebbe 

costruire gli impianti, non dell’interesse pubblico: la non convenienza a bruciare CDR 

viene dichiarata in base al fatto che, sebbene la tecnologia di combustione di CDR 
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consente di rispettare limiti di emissione molto più restrittivi, per gli impianti è previsto 

il rispetto degli stessi limiti al camino degli impianti che bruciano il tal quale. Ma per 

ottenere CDR occorre un pretrattamento che ha un costo. 

Esaminiamo cosa succede dentro al forno di un classico impianto di incenerimento a 

griglia, raffreddato ad aria, o anche raffreddato ad acqua: la benna che va a pescare 

nella fossa di accumulo rifiuti, può pescare a volte in rifiuti provenienti dal centro 

storico (quasi tutta carta e plastica) e a volte in rifiuti di un mercato (quasi tutto 

organico). Il bennista, quello che opera alla benna, ha un compito delicatissimo in un 

impianto di incenerimento, perché deve miscelare un po’ il rifiuto nella fossa e deve 

cercare di non creare troppi scompensi nella camera di combustione perché da un 

momento all’altro si può generare un picco termico oppure, al contrario, il rifiuto può 

avere un potere calorifico molto basso. Dunque per evitare picchi termici dovuti alla 

eterogeneità dei rifiuti in ingresso questo tipo di inceneritore è costretto a funzionare 

in sovradosaggio di aria. Questo che cosa comporta? Che a parità di tonnellate 

bruciate rispetto a un impianto con forno griglia o un impianto a letto fluido o a 

combustione CDR, il quantitativo di metri cubi delle emissioni è completamente 

diverso: bruciando il tal quale si emette fino a tre volte rispetto a un inceneritore a 

CDR. Inoltre nell’secondo caso non si brucia più la frazione organica, l’inerte, il piatto 

di ceramica, che è soltanto uno spreco di energia, in quanto verrebbe portato a 900° 

per poi essere raffreddato, ma si brucia soltanto la frazione effettivamente 

combustibile. 

Attenzione, non si sta affermando che il processo di combustione del CDR non sia 

inquinante, ma si vuole soltanto richiamare che nell’Unione Europea ormai è 

consolidato il fatto che bisogna tendere a bruciare materiali che hanno attitudine ad 

avere una combustione, non certamente rifiuti eterogenei, non ben controllabili, e che 

quindi condizionano il processo di combustione in maniera fortemente negativa. È 

invece evidente, per buon senso, e dimostrato, da studi europei, che tanto più il 

rifiuto viene raffinato per ottenere un combustibile, tanto più si riescono ad ottenere 

delle condizioni di combustione che rendono inferiore l’apporto di inquinanti nei 

residui (ceneri e fumi). Un brevissimo paragone con il caso delle automobili: si è 

lavorato molto per migliorare il rendimento dei motori, ma allo stesso tempo è vero 

che si è lavorato moltissimo per migliorare la concentrazione di inquinanti nelle 

benzine, nel gasolio e nei combustibili per ottenere una migliore performance 

ambientale.  
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C’è un’altra criticità per gli inceneritori del tal quale che occorre segnalare: gli impianti 

a griglia di vecchia generazione hanno una incompatibilità strutturale con il rifiuto 

indifferenziato residuo a valle di raccolte “differenziate spinte”: se in un territorio si 

arriva fino al 70÷75% di raccolta differenziata, come è successo molto spesso in 

Veneto, il rifiuto residuo assume un potere calorifico molto alto, avendo trattenuto a 

monte la gran parte della frazione organica. È già stato evidenziato che il potere 

calorifico può perfino superare il valore caratteristico previsto per il CDR di qualità 

normale. Vuol dire che, ad esempio, il Priula, consorzio dell’ATO trevigiano in Veneto 

che ha raggiunto i più elevati livelli di raccolta differenziata in Italia, non può più 

conferire il proprio rifiuto residuo negli impianti più vicini, costruiti 15/20 anni fa per i 

rifiuti tal quale, perché quegli impianti strutturalmente non sono stati progettati per 

resistere a temperature di combustione che si otterrebbero con quel rifiuto residuo. 

Dunque il miglioramento delle condizioni del potere calorifero del rifiuto non 

costituisce un vantaggio per i vecchi impianti. Ma anche per impianti più recenti si 

hanno problemi: a Busto Arsizio, in provincia di Varese, esiste un impianto a griglia 

raffreddato ad aria con tecnologia normale realizzato non molti anni fa; nel frattempo 

però a Busto Arsizio e nei comuni attorno la raccolta differenziata è arrivata al 55-

60%, di conseguenza l’uso del rifiuto residuo “secco” nell’inceneritore ha provocato 

danni per 3/4milioni di € ai materiali refrattari di protezione del forno che sono 

praticamente caduti. A Trezzo d’Adda è stato necessario realizzare un impianto 

raffreddato ad acqua proprio per questo motivo, la stessa cosa è successa a 

Dalmine, dove in corso d’opera è stata sostituita la griglia raffreddata ad aria con una 

griglia raffreddata ad acqua. Per la stessa ragione gli impianti di Milano o a Brescia, 

strutturalmente progettati per bruciare rifiuti dal potere calorifico fino a 3000 Kcal/Kg, 

non possono ricevere rifiuto secco con potere calorifico di 4000-4500 Kcal/Kg; tra 

l’altro, paradossalmente per il gestore non è economicamente conveniente ad 

adottare soluzioni per poter accettare questo tipo di rifiuto secco derivante da una 

forte raccolta differenziata: infatti diminuire la quantità di rifiuti/ora bruciati, per non far 

salire troppo la temperatura, vorrebbe dire ridurre la potenzialità dell’impianto, e 

quindi non poter più tariffare 300mila tonnellate all’anno di rifiuti in ingresso. Per 

poter ottenere lo stesso profitto dal conferiemento di rifiuto secco con quasi la metà 

dei rifiuti, vorrebbe dire raddoppiare le tariffe di ingresso all’impianto per i Comuni, e 

questo porterebbe fuori mercato l’impianto. Quindi c’è una incompatibilità strutturale 

tra gli impianti così detti “mass burning” degli inceneritori tal quali e i livelli elevati di 
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raccolta differenziata che la legge richiede, in quanto gli obiettivi di raccolta 

differenziata indicati sono sempre da intendersi come minimi. Non potrebbe essere 

altrimenti, visto che l’obiettivo primario è la riduzione dei rifiuti, quindi non avrebbe 

senso indicare un limite massimo per la raccolta differenziata. 

C’è poi il discorso delle tecnologie della pirolisi, della gassificazione, della 

dissociazione molecolare, classificate come sperimentali da tutti gli strumenti a livello 

europeo che le hanno studiate a fondo.  

Vale forse la pena spendere qualche parola sul caso del gassificatore che in questo 

momento l’avvocato Cerroni, il magnate dei rifiuti nel Lazio e centro Italia, sta 

realizzando a Malagrotta, cioè nella discarica di Roma (sempre di sua proprietà), in 

quanto si tratta dell’unico impianto in costruzione tra quelli che ancora usufruirebbero 

della deroga alla abolizione dei CIP6 per inceneritori (Torino, Acerra, Firenze,…). 

L’unico gassificatore costruito in Europa è stato quello della azienda Thermoselect a 

Karlsruhe, ed è stato chiuso nel Novembre 2004 dopo aver accumulato una perdita 

di 500 milioni di dollari.1 I problemi operativi dell’impianto hanno indotto i giornali 

tedeschi a soprannominarlo “Thermodefect”. 

L’azienda Co.La.Ri. ha preso a modello proprio la tecnologia Thermoselect. 

L'analisi è basata sul documento COLARI del 25/10/2003 intitolato "Progetto di 

intervento per la produzione di energia elettrica dal CDR prodotto negli impianti di 

Malagrotta 1 e 2 mediante una centrale di gassificazione". 

La conclusione è che il gassificatore proposto non è una tecnologia collaudata, anzi 

proprio la referenza portata da Co.La.Ri., l'impianto di Karlsruhe, è stato chiuso per 

inefficienza tecnica ed economica. Inoltre la procedura autorizzativa rivendicata da 

Co.La.Ri. è basata su un'interpretazione del tutto strumentale e contraddittoria, a 

parere di chi scrive, della normativa esistente2. 

Sul piano tecnico il documento è largamente deficitario di informazioni sia sulle 

emissioni, in particolare le diossine, sia sull'entità del recupero energetico che 

sembra molto inferiore al dichiarato (solo il 21% dell'energia contenuta nel CDR 

gassificato). 

La diossina complessivamente emessa dal gassificatore di Malagrotta sarà pari ad 

almeno 313 mg/anno3. Il gassificatore di Malagrotta produrrà circa 40 tonn/giorno4 di 

                                                 
1 Süddeutsche Zeitung [Munich, Germany], “The End for Thermoselect [Aus für Thermoselect]”, 5 Mar. 2004; Frankfurter Allgemeine 
Zeitung [Frankfurt, Germany], “No Future for Thermoselect [Keine Zukunft für Thermoselect]”, 3 Mar. 2004. 
2 Analisi del progetto di intervento per la produzione di energia elettrica dal CDR prodotto negli impianti di Malagrotta 1 e 2 mediante una 
centrale di gassificazione Emesso da: Piergiorgio Rosso, Roma 4/02/2007 
3 Progetto di Intervento per la produzione di energia elettrica dal CDR prodotto negli impianti di Malagrotta 1 e 2 mediante una centrale di 
gassificazione. Regione Lazio Dip.to Ambiente e Protezione Civile  
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granulati metallico e minerale il cui utilizzo a tutt’oggi non è definito né da parte della 

Co.La.Ri. (che parla di deposito temporaneo), né pare autorizzato dalle autorità 

competenti. 

Il gassificatore di Karlsruhe ha scaricato circa 120.000 metri cubi di acque nel fiume 

Reno in un anno5. Il gassificatore di Malagrotta necessita per funzionare di 1000 

metri cubi di acqua al giorno. Dopo il suo trattamento e recupero restano da 

reintegrare 40 metri cubi/giorno di acqua e da smaltire circa 30 tonn/giorno fra fanghi, 

zolfo e sale industriale classificati come rifiuti speciali (contengono diossine e metalli 

pesanti) da smaltire in discariche speciali6. 

Il gassificatore di Karlsruhe ha consumato 17 milioni di metri cubi di metano in un 

anno per gassificare i rifiuti ma non ha introdotto nessun kw nella rete nazionale in 

quell’anno 7. 

Il gassificatore di Malagrotta consumerà 11,5 milioni di metri cubi di metano in un 

anno e, se tutto va bene, l’efficienza elettrica sarà del 21%8. 

Il trattamento dei rifiuti residui finalizzato alla produzione di CDR ha avuto un grosso 

aumento in Italia, ma attenzione: molto spesso si parla di questi impianti 

dimenticandosi, che quelli realizzati ad esempio in Campania non sono esattamente 

un esempio da imitare. Sono impianti nati negli anni ’90 con progetti fatti a tavolino a 

Milano, basandosi su dati di composizione dei rifiuti tratti dalla bibliografia, non 

considerando il fatto che in Campania, in tutto il centro sud, la composizione dei rifiuti 

è del tutto diversa rispetto a quella del nord Italia. Chi scrive ha lavorato alla partenza 

della raccolta differenziata domiciliare in Sicilia e in Puglia; ebbene, mentre a Milano 

la percentuale di rifiuto umido è all’incirca il 25÷30%, a Bari è al 55%. In Campania è 

molto vicina a quest’ultimo dato, ecco dunque che quegli impianti che si attendevano 

un minor livello di umido nei rifiuti residui, si sono ritrovati in Campania e nelle regioni 

del centro sud ad avere più frazione organica e quindi non riescono, attualmente, a 

produrre un CDR a norma, neanche il CDR di qualità normale. Ed ecco anche 

spiegati i problemi di percolato nei siti di stoccaggio delle ecoballe campane, che 

                                                                                                                                                         
District Administration of Karlsruhe (Regierungspräsidium Karlsruhe), press release, 5 Nov. 1999. 
4 Progetto di Intervento per la produzione di energia elettrica dal CDR prodotto negli impianti di Malagrotta 1 e 2 mediante una centrale di 
gassificazione. Regione Lazio Dip.to Ambiente e Protezione Civile  
5 Wolfgang Heininger, “Skepticism from Hanau Opponents Proves True: Karlsruhe Thermoselect Garbage Oven on the Verge of  Closing 
Completely [Die Skepsis der Hanauer Gegner bestätigt sich. Karlsruher Thermoselect-Müllofen droht endgültiges Aus],” Frankfurter 
Rundshau 29 July 2003. 
6 Progetto di Intervento per la produzione di energia elettrica dal CDR prodotto negli impianti di Malagrotta 1 e 2 mediante una centrale di 
gassificazione. Regione Lazio Dip.to Ambiente e Protezione Civile Interstate Waste Technologies, Benefits, 
<http://www.interstatewastetechnologies.com/benefits.htm> (Viewed 3 July 2006). 
7 Fränkische Landeszeitung, “Natural Gas Use Should Be Halved This Year [Erdgas-Verbrauch soll dieses Jahr halbiert werden],” 29 Jan. 2003. 
8 Progetto di Intervento per la produzione di energia elettrica dal CDR prodotto negli impianti di Malagrotta 1 e 2 mediante una centrale di 
gassificazione. Regione Lazio Dip.to Ambiente e Protezione Civile  
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teoricamente dovrebbero contenere solo rifiuto secco, che non da origine a 

fermentazione e, quindi, percolato. Da qui è nata una querelle tra chi ha realizzato 

questi impianti, che dice che la colpa è di chi non organizza la raccolta differenziata, 

perché se venisse attivata si ritroverebbe con meno frazione umida nel rifiuto residuo 

trattato dagli impianti CDR, ed i Comuni che accusano i realizzatori degli impianti 

perché secondo loro li gestiscono in modo non completamente corretto. Ma la 

situazione in Campania, pur grave, rappresenta un caso particolare.  

La vera alternativa che siamo riusciti a portare avanti nelle province che nel nord 

Italia sono riuscite a fare a meno dell’incenerimento è legata al fatto che nel 

frattempo ci si è resi conto che commercializzare il CDR di qualità normale non era 

una strada di successo. Infatti in realtà bisognava poi bruciarlo in inceneritori che non 

sfruttavano a pieno il vantaggio che questo materiale offre, ovvero una attitudine a 

bruciare leggermentesuperiore a quella del rifiuto tal quale. Si è così arrivati alla 

normativa UNI 9903 del 2003, più restrittiva, che impone un contenuto di umidità nel 

CDR di gran lunga inferiore, passando dal 30 al 15%, cioè la metà. 

 

Dunque deve essere un rifiuto veramente secco per potersi chiamare CDR di elevata 

Qualità (CDRQ), caratterizzato da un potere calorifico molto elevato, circa 20.000 

KJ/Kg contro 15.000 KJ/Kg del CDR del ’98. Il CDR di elevata qualità, anche per il 

contenuto ridotto di sostanze inquinanti, ha effettivamente delle caratteristiche tali per 

cui impianti industriali esistenti sono disponibili ad utilizzarlo in sostituzione del 
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carbone. È la scelta che è stata fatta dalla provincia di Cuneo, che invece prima 

aveva un piano che prevedeva un inceneritore di grandi dimensioni, è la scelta che è 

stata fatta dalla provincia di Savona, è la scelta che è stata fatta dalla provincia di 

Varese, dalla provincia di Venezia che, al contrario degli altri esempi citati non ha un 

cementificio, ma una centrale termoelettrica. È una scelta che, occorre essere chiari, 

non azzera l’impatto ambientale, perché comunque sostituire in una centrale 

termoelettrica, del carbone con del CDR di qualità elevata, comunque non comporta 

un peggioramento delle emissioni, ma semmai una sostituzione. Ad esempio nel 

carbone c’è molto zolfo e fluoro, mentre invece nel CDR di qualità ci sono 

componenti che possono poi rilasciare cloro durante la combustione, come le 

plastiche clorurate e altre tipologie.  

Quindi, in realtà a Venezia le misurazioni hanno consentito di verificare che c’è una 

sostanziale equivalenza delle emissioni, anzi un miglioramento dal punto di vista 

delle emissioni di polveri fini.  

Bruciare il CDRQ in impianti già esistenti, come ad esempio i cementifici , insieme 

ad altri combustibili, la cosiddetta "Co-combustione", desta comunque alcune 

perplessità. 

Infatti i cementifici sono progettati per utilizzare un combustibile dalle caratteristiche 

fisiche ben definite, CDRQ che invece ha una composizione variabile, seppur molto 

controllata in fase di produzione. Nei cementifici sono presenti sistemi di 

abbattimento solo per alcuni inquinanti come le polveri (escluso il PM10), ma gli altri 

inquinanti non vengono filtrati. Le diossine e i PCB vengono rilevati nelle emissioni, 

sebbene non sempre in modo puntuale. 

Per quanto riguarda i limiti di emissione in atmosfera, i cementifici hanno parametri 

molto meno restrittivi degli inceneritori e il controllo e la verifica del rispetto dei limiti 

di emissione previsti dalla legge avviene una volta l’anno.  

I prodotti cementiti non sono soggetti ad alcun tipo di test per verificare un eventuale 

rilascio di inquinanti durante il ciclo di vita del materiale.  

Che conclusioni trarre da tutto questo? Nella situazione attuale, quando anche un 

assessore non volesse in nessun modo la combustione nel piano rifiuti del proprio 

territorio, e decidesse di sviluppare una raccolta differenziata spinta, anche fino al 

70%, sarebbe costretto dal decreto legislativo 36/2003 a escludere la messa a 

discarica del rifiuto residuo, perché questo avrà inevitabilmente un potere calorifico 

superiore ai 13.000 KJ/Kg anche soltanto introducendo la raccolta dell’umido. 
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In molti casi, pur in una situazione in cui gli esponenti politici locali non intendevano 

in alcun modo incentivare il ricorso alla combustione dei rifiuti, si è dovuto comunque 

prevedere quantomeno una produzione di CDR di qualità per poter avere un piano 

rifiuti coerente con la normativa nazionale attualmente in vigore e, quindi, 

approvabile dall’ente competente cioè la Regione.  

L’inquinamento non scompare, ma si ottiene però un vantaggio. Il vantaggio è la 

flessibilità del sistema perché produrre CDR non vuol dire condizionare il sistema di 

gestione per 20 o 30 anni a un livello di raccolta differenziata che a quel punto non 

potrebbe essere oltrepassato. Se le politiche di riduzione dei rifiuti e di raccolta 

differenziata arrivano a livelli molto elevati nei prossimi anni, è possibile interrompere 

la produzione di CDR di qualità. Il cementificio, la centrale termoelettrica utilizzeranno 

altri combustibili, magari importandoli dall’estero, ma quantomeno non hanno 

condizionato il sistema di gestione dei rifiuti. L’impianto di produzione del CDR potrà 

perfino essere riconvertito in impianto TMB propriamente detto o in impianto di 

compostaggio di qualità. Infatti la sezione che fa insuflazione d’aria sul rifiuto tal 

quale per poi operare una selezione e togliere il materiale indesiderato è un impianto 

che è strutturalmente identico agli impianti di compostaggio, cambia solo la matrice di 

ingresso; in un caso ho un rifiuto umido raccolto in modo differenziato e quindi oltre la 

fase primaria occorre una fase di maturazione del materiale. Questa fase negli 

impianti di trattamento è invece molto più rapida e blanda, ma tecnologicamente si 

tratta semplicemente di biocontainer, oppure, sezioni separate dell’impianto che 

vengono insufflati d’aria per favorire l’innesco di processi biologici di maturazione. Un 

esempio concreto di riconversione si è già avuto, è successo nel consorzio PRIULA, 

che inizialmente aveva una potenzialità di trattamento del rifiuto residuo molto alta e 

che successivamente ha convertito alcune linee, per poi arrivare perfino a convertirle 

tutte, e farle diventare impianti di compostaggio di qualità per rifiuto organico.  

Queste considerazioni innegabilmente valgono ancora di più in uno scenario in cui la 

raccolta differenziata non è arrivata a livelli molto elevati ed occorre un sistema 

impiantistico flessibile ed elastico a quelli che sono i cambiamenti della qualità del 

rifiuto, che cambierà inevitabilmente con l’aumento della raccolta differenziata. Si 

tratta di un aspetto di innegabile vantaggio e che ha fatto orientare su queste 

tecnologie la gran parte della amministrazioni provinciali con cui chi scrive ha avuto 

l’onore di lavorare.  
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MASSIMO BAGATTI (Direttore ATO Livorno) 

 

Cerco di sintetizzare alcune cose, anche rispetto ad alcuni interventi recenti che ho 

sentito. Intanto vorrei ringraziare dell’ opportunità che ci è stata data, in una sede 

come questa, di riflettere su queste questioni. Gli esempi che sono stati portati degli 

impianti di trattamento meccanico-biologico, come quello dell’esperienza spagnola, ci 

dimostrano che ci sono degli spazi interessanti, anche a livello tecnologico per 

migliorare di continuo e, parafrasando un po’ le cose che ci venivano dette prima 

anche da Tornavacca, in riferimento alle automobili, le euro 1 e le euro 4, è chiaro 

che l’automobile euro 1 che c’era 10 anni fa, inquina di più, oggi c’è l’euro 4 e 

addirittura si sta andando verso le euro 5, ci sono gli incentivi per la sostituzione, e 

quindi c’è una politica di progressiva sostituzione e trasferimento, e innovazione 

tecnologica che invece, nel settore dei rifiuti sconta, naturalmente, gravi difficoltà. 

Domattina sono in Senato, in bicamerale, per fare un intervento sulla questione dei 

rifiuti a Napoli, insieme al commissario e al prefetto.  

Noi là abbiamo pensato ad una situazione molto simile a quella che veniva descritta 

qui, cioè la sostituzione progressiva degli impianti di selezione con linee che 

verranno via via passati a sistemi più dedicati al trattamento biologico. Naturalmente 

per far questo c’è bisogno di un grosso coinvolgimento anche delle popolazioni sulla 

raccolta differenziata, e in Campania, rispetto alla Toscana, è un po’ più basso, però 

c’è da dire una cosa che è molto forte, che la Campania fa meno rifiuti della Toscana 

pur avendo 5milioni e mezzo di abitanti. Questo deve far riflettere. Forse il 

ragionamento sta a metà, Gabellini diceva “attenzione”, cioè stiamo attenti a questa 

riflessione sull’assimilazione perché la cosa ci consente di stare sul tema legalità e 

questo per la dispersione della piccola impresa che abbiamo noi in Toscana, è molto 

importante, cioè avere la garanzia, la certezza del trattamento. Dall’altra parte 

bisogna tener conto di una cosa, che nessuno qui ha fatto veramente un’analisi.  

In Toscana la gestione dei rifiuti costa 700milioni di euro l’anno, questo è il costo 

della gestione dei rifiuti in Toscana; si è fatta l’operazione, si accorpa, così si 

risparmia, e come si fa?, si tolgono i Consigli di Amministrazione, si fanno delle cose 

più sintetiche ecc... E invece il motivo per cui dovremmo accorpare deve essere 

tecnico-organizzativo, di efficacia e di efficienza nel sistema di raccolta, nel sistema 

del trasporto, di recupero, del trattamento, dei rifiuti, altrimenti l’efficienza, l’efficacia, 

di ritorno economico per i cittadini non c’è. Si fa una grande girandola di cose. 
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Per quello che riguarda i nostri rifiuti, siamo a 2milioni e 400mila tonnellate di rifiuti in 

Toscana. Sono dati importanti, esagerati, che ci pongono al di sopra della media 

nazionale, per cui io saluto con favore l’idea di poter approfondire cosa c’è oltre il 

rifiuto urbano, cosiddetto municipal rest, tradizionale in tutta Europa rispetto alla 

media nazionale. Naturalmente qui è una questione di contabilità, cioè andiamo a 

contabilizzare meglio questi rifiuti e facciamo pagare la gestione, quindi la raccolta, il 

recupero, il trattamento di recupero e lo smaltimento finale a chi li produce. Perché in 

questo momento questi 700milioni di euro vengono pagati da tutti i cittadini, anche da 

quelli che, anche da quei rifiuti non li producono. Questi soldi sono soldi che se messi 

insieme, tipo 60milioni di euro l’anno insieme agli investimenti delle aziende, possono 

tranquillamente, nell’arco di 12/15 anni che è il tempo medio di ammortamento degli 

impianti, sia meccanico-biologici che quelli di incenerimento, consentire di pagare ¾ 

del nostro fabbisogno regionale toscano.  

Cosa voglio dire? Che qui manca un piano regionale. Il piano regionale è previsto 

dalla legge vigente dello Stato italiano in questo momento, che è il decreto legislativo 

152/2006, che dice una cosa. La Regione però invece di fare il piano si mette a fare 

la legge, e come la fa? La fa contro la legge nazionale, perché la legge nazionale 

dice di fare il piano regionale, e qui si parla di fare piani interprovinciali, cosa che non 

è scritto nell’ordinamento nazionale.  

Se la Regione dice di fare i piani provinciali, o addirittura interprovinciali vuol dire che 

si pone su un’altra sponda rispetto alla legge nazionale, ma detto questo, perché non 

si prova. Intanto a raggiungere gli obiettivi: il famoso 65% al 2012, come il 35% al 

2006? Prevediamo la FOS, che se effettivamente fosse una FOS vera a quel 65% in 

tante zone d’Italia non si arriverebbe mai, per cui anche il calcolo che è stato fatto 

dalla Regione Toscana, con una delibera, recentemente, mandata in giro per tutti i 

comuni, che è destabilizzante, è stato fatto male, e nelle prossime settimane vi 

renderete conto che le RR e gli uffici della Giunta dovranno gioco forza provvedere a 

correggere quello che hanno scritto. Dieci anni fa, come diceva Tamburini, quando è 

stato fatto quel piano, io c’ero, si discuteva in modo sereno e aperto, oggi ci vengono 

imposti dei fogli che vengono fuori da un giorno a un altro, fatti senza sapere 

nemmeno di cosa si parla. Ho collaborato per la stesura del decreto Ronchi e dei 

decreti attuativi e posso dire che si sta tornando indietro di 10 anni, questa regione 

era portata come bandiera dell’Italia perché portava sempre elementi di innovazione 

a attenzione verso l’organizzazione del sistema di gestione dei rifiuti; oggi, invece ci 
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siamo incancreniti dietro a tutta una serie di falsi problemi, per esempio, uno è quello 

di creare un soggetto terzo per organizzare e tenere in equilibrio gli aspetti legati ai 

criteri di efficienza, di economicità e di buona gestione. Occorre fare degli standard 

tecnici ed economici e verificare che questi standard siano perseguiti sul territorio, 

nulla di più. L’ATO deve essere una cosa molto leggera ma deve stare sul territorio. 

Noi abbiamo fatto l’esempio della commissione di inchiesta che è stata fatta in 

questa regione per il caso Geofor, e possiamo dire, quanto più lontani si sta dal 

territorio quanto più ci vengono dati dei foglietti che occorre fare un data entry, si 

mettono nel computer e si fa una statistica. Per capire cosa succede sul territorio c’è 

bisogno assoluto di stare sul territorio. Oggi cosa c’è sul territorio? Noi abbiamo 

moltissimi impianti di selezione meccanico-biologica, che fanno un prodotto che è un 

CDR, Tornavacca ci ha spiegato abbastanza bene quello che avviene anche in 

termini di potere calorifico, e ci ha detto che già il rifiuto cambia sempre, di continuo, 

è un organismo che cambia sempre da un anno a un altro e si modifica. Oggi, vi 

faccio l’esempio della provincia di Livorno, dove ci sono 3 o 4 impianti di selezione 

meccanica che già funzionano, arrivando ad un 30/35% di raccolta differenziata. Un 

prodotto che ha un potere calorifico che va sui 16.000, 16.500 KJ medio di potere 

calorifico, che in qualche caso squaglia le griglie dell’inceneritore, per fare questo 

prodotto, però si butta via il 60%, cioè entra 100 nella macchina e si butta via 60, e si 

mette tutto in discarica, perché non è FOS buona, e per fare un prodotto buono, 

combustibile, io butto via il 60, 65% di altro materiale. Per fare questa operazione 

spendo 80/90 € a tonnellata, poi vado in discarica e ripago lì. Quando facevamo i 

piani qualche anno fa scrivevamo sempre FOS a ripristini ambientali, abbiamo 

provato più volte, mi ci sono speso la gola fino alla settimana scorsa per l’Isola 

d’Elba, facciamo delle prove perché queste FOS, una volta stabilizzate in Regione 

Toscana, siccome sono le province che hanno la possibilità, attraverso i progetti, di 

sperimentare, per dare un po’ di apporto nutrizionale ai terreni. Tornavacca ci ha fatto 

vedere quanto c’è bisogno, ci sono territori al limite della desertificazione, proviamo a 

farlo, con tutte le stabilizzazioni, i filtraggi, le osservazioni, le verifiche possibili. La 

Regione Piemonte ha fatto qualche anno fa delle sperimentazioni, qualche 

tonnellata/ettaro, perché ormai queste cose sono possibili. Possiamo cominciare a 

far vedere che se questo materiale si mette per ripristino ambientale, si ottiene anche 

quella possibilità di ricreare, di riossigenare, appunto oltre che rifare benefici al 

terreno anche l’atmosfera.  
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Allora, queste operazioni sono possibili, bisogna incalzare tutto il sistema, perché ci 

sono degli spazi di ottimizzazione del sistema gestionale, che sono incredibili e che si 

riflettono sul fronte sia tecnico sia economico. Oggi quei 60milioni di euro l’anno che 

pagano i cittadini. Siamo andati a dire sui giornali che si riorganizzano le ATO così 

costano meno, ma gli ATO oggi in Toscana, costano 2 o 3milioni di euro, ma non ci 

arrivano nemmeno a quelle cifre. Non c’è un euro sul bilancio della Regione Toscana 

a favore degli ATO, non c’è un euro, perché li pagano i cittadini quando pagano la 

TIA, la tariffa, mentre i cittadini finanziano la Regione e le Province. Vogliamo 

investire sugli ATO, sul sistema, per riorientare le politiche ambientali attraverso gli 

interventi per nuovi impianti, di alta tecnologia per sperimentazioni, per andare sul 

campo con dei tecnici qualificati dell’università e verificare se per esempio quella 

FOS, a quel terreno gli dà quel beneficio? Per verificare se quel tipo di processo 

produttivo, per esempio, che mi dà quello scarto, tanto c’è la discarica vicina, è 

modificabile, per creare i giusti incentivi su questa base alle imprese perché lo 

modifichi e ottenere dei risultati che devono essere tangibili e non autocertificati da 

qualcuno che mi fa uno scarabocchio e poi prevede qualche milione di euro come 

avviene ora? Cioè ci sono degli spazi, in questa regione che vanno occupati, vanno 

occupati naturalmente partendo da un approccio scientifico, graduale, ma vanno 

occupati anche facendo vedere ai cittadini che oggi con i rifiuti pagano anche altre 

cose, mentre è opinione pubblica, è una opinione diffusa che per i rifiuti ci siano delle 

buche clamorose, sia di ordine tecnico che di ordine economico. 

Ecco, questa è una sfida che sarebbe opportuno che chi in questa regione ha 

un’anima critica, come mi sembra di raccogliere in questa sede, cogliesse.  

Dobbiamo sostenere l’idea della bioessiccazione, l’idea di poter sfruttare alcuni 

impianti che già ci sono e lavorare invece sulla selezione per il recupero dei materiali.  

Oggi avremmo bisogno, mediamente di 400mila tonnellate di potenziale trattamento 

di frazione organica. Vogliamo fare in regione Toscana 5 o 6 impianti di trattamento 

anaerobico da 30/40mila tonnellate, con un ammortamento annuo per ognuno sui 

600mila euro e in 7/8 anni si pagano? Questi sono i numeri, e ci danno anche 

energia, e ci danno, attraverso i certificati verdi un ritorno interessante anche in 

termini economici. Allora, queste sono operazioni che dobbiamo fare. Come? Solo in 

un modo, con un piano regionale che poi viene declinato su area vasta nel caso delle 

province di Firenze, Prato e Pistoia, perché è li che si verifica un reale e concreto 

contenimento dei costi, se ci si mette insieme. Si sta parlando di rifiuti che sono 
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raccolti cassonetto per cassonetto, addirittura porta a porta e quindi è un lavoro 

capillare, di conoscenza del territorio, quasi sasso per sasso, palmo a palmo e oggi, 

nel caso dei rifiuti, vale sempre la stessa cosa che vale per la politica, conoscere per 

cambiare. Ma se noi supponiamo di conoscere, abbiamo solamente una velleità del 

cambiamento, e rischiamo di fare un grosso fallimento. Proviamo con 2 o 3 progetti, 

uno è questo dell’assimilazione, uno potrebbe essere quello di fare degli impianti 

anaerobici, un altro può essere quello di fare una verifica sulla contabilità, 

sull’organizzazione dei servizi partendo proprio da un primo ATO aggregato, e poi 

aggreghiamo quegli altri. Se io dimostro che in quell’altro modo si risparmia di 

parecchio, anche del 50%, qualcuno bisogna pure che si prenda delle responsabilità.  

Sull’area della costa di sono 16 aziende con 111 comuni; in provincia di Livorno 4. 

Per metterne d’accordo 4, faccio una fatica terribile. Allora il discorso non è quello di 

accorpare 4 ATO, quanto di accorpare 16 aziende, cioè che ragionino tutti con la 

stessa mentalità, oggi non vengono comprati nemmeno i cassonetti e nemmeno i 

Sulo da 120 litri per la raccolta differenziata.  

Io ho vissuto 25 anni a Firenze, ci siamo sempre battuti, cioè abbiamo sempre 

ragionato sull’area Firenze, Prato e Pistoia, che era quella di Detti. Sono passati 25 

anni su questa cosa e si ragiona di cultura, di infrastrutture, di scuola, di sanità, della 

Piana, si è sempre fatta questa operazione. Ora a distanza di 25 anni c’è una 

opportunità di metterla insieme sui servizi, cioè prima di parlava di hardware quindi 

costruzioni, oggi si parla di software, cioè di servizi, lavoriamo su questa cosa, 

vediamo che risultati dà, un grande osservatorio rapido con attenzione della Regione 

insieme alle province, si vede se funziona e si estende a tutti, si fa il governo 

planetario dei rifiuti, ma prima facciamolo su dei riscontri oggettivi, su dei ritorni che ci 

vengono dati da noi stessi, con l’aiuto di qualche esperto, ma osservandoli 

direttamente sul campo.  
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RICCARDO GABELLINI (Presidente ATO 6 di Firenze) 

 

Penso che il mio ruolo qui non sia quello della controparte, perché non è 

assolutamente questo e nemmeno vuole essere questo, però sicuramente qualche 

accenno, qualche passaggio, mi scapperà anche a me su quello che è appunto il 

contesto con il quale ci approcciamo anche ad affrontare la fase, credo, conclusiva 

della proposta di legge a cui facevamo riferimento, perché mi risulta appunto che 

vada in Consiglio a breve, di conseguenza dobbiamo, se siamo responsabili, 

ragionare nei termini che questa legge venga approvata. 

Ci sono state delle considerazioni che all’interno del coordinamento degli ATO 

abbiamo portato durante la seduta della commissione, ma anche dopo, vedo qui 

anche Giovannini che fa parte della commissione, quindi di conseguenza mi sento di 

dire, da parte degli ATO toscani è stato condiviso questo percorso, la proposta di 

legge nel suo insieme, anche se, mi risulta, il testo di oggi sia cambiato rispetto a 

quello che avevamo visto addirittura appena la scorsa settimana, quindi premetto che 

non conosco gli ultimi dettagli di stamani mattina. Condividevamo la legge perché 

metteva sicuramente nel sistema Toscano una razionalizzazione, che poi credo sia 

stato uno stimolo interessante per quello che è un discorso più generale anche a 

livello nazionale, con i passaggi che ci saranno nella finanziaria, quindi, 

incentivazione alla ottimizzazione reale, per lo meno più vicino possibile a quello che 

umanamente possibile all’interno di un percorso regionale, il quale ha facoltà e 

potestà di regolamentare gli ambiti. Ovviamente, mi ricordo che in quella sede, non è 

a caso che è qui accanto a me Massimo Bagatti direttore dell’ATO di Livorno, si 

tenne a precisare che mentre per l’ATO centrale, Firenze, Prato e Pistoia, c’è stato 

un percorso che ci ha visto ovviamente attori e partecipi sul tavolo regionale e sui 

tavoli delle tre province seguendo un iter ben preciso, anche per venire incontro a 

quello che diceva prima Monica, cioè cercare realmente di ottimizzare e quindi 

cercare di trovare delle soluzioni in un sistema, in un contesto di area metropolitana 

che ormai è contraddistinto, si può contraddistinguere, nelle tre province di Firenze, 

Prato e Pistoia; mi sembrava un discorso ragionevole e continuo a condividerlo e mi 

sembra che la legge regionale vada in questo senso e ci trova d’accordo, come 

ATO6.  

Discorso diverso era quello degli altri ambiti, delle altre zone della Toscana che di 

questo percorso che si è sviluppato in circa in un anno e mezzo di lavoro, non 
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abbiamo traccia, non ci sono stati accorpamenti; c’è un timido protocollo che si 

affaccia più su altri temi riguarda più un aspetto economico e finanziario di aree, più 

che un discorso di sistema di rifiuti, quindi da questo punto di vista abbiamo 

sottolineato l’esigenza, secondo il coordinamento, e penso secondo me di un 

percorso simile anche per le altre zone della Toscana per arrivare ad un approccio 

che possa essere più produttivo e più rispondente alle varie realtà Toscane.  

Questo è il panorama con il quale ovviamente ci approcciamo; io parlo, ovviamente, 

non per difesa personale, gli ATO oggi applicano i piani provinciali, cioè sono 

strumenti di attuazione di decisioni, ovviamente, prese in un'altra sede in altri 

contesti, fermo restando anche le localizzazioni, lo stesso non ci appartengono; 

tengo solo a precisarlo. 

È chiaro che un domani, quando il territorio la delimitazione di un abito si va a 

modificare, quel piano industriale, quel piano d’ambito, ovviamente dovranno tener 

conto dei percorsi e di limitazioni diverse. Penso che si sia certamente in una fase 

difficile, come è sottolineato, penso, da articoli più o meno quotidiani su giornali sia 

locali che nazionali, dal punto di vista dell’impiantistica in generale, comunque 

sicuramente dal punto di vista normativo il caos regna sovrano, perché siamo in un 

contesto in cui abbiamo un codice ambientale che è attualmente, per metà in stand-

by, quell’altra metà è attivo, ma per l’attuazione, ovviamente, occorrono anche delle 

specifiche che ad oggi sono difficili e che possono variare da regione a regione, 

insomma io credo si sia in un momento molto delicato.  

Quindi speriamo che un po’ di chiarezza ci sia, la proposta di legge regionale e 

anche il modello della finanziaria possono, forse, darci un piccolo input in più per 

andare avanti. 

Per entrare nello specifico, ho sentito l’illustrazione dell’impianto di Tudela, nella 

regione di Navarra che conosco abbastanza, ho visitato alcuni impianti in Spagna 

recentemente siamo stati a Madrid a vedere alcuni sistemi tecnologici tra cui il 

modello ISKA, abbiamo visitato, come ATO anche situazioni e soluzioni simili a quelli 

presentati da Tudela, mi sento di dire che è un buon trattamento, un buon sistema, 

un buon impianto, e credo che possa anche rappresentare un aiuto e 

un’agevolazione nel nostro percorso, ma lo dico con tutta franchezza dovremmo 

vedere se questo poi risolve i problemi legati all’incenerimento, io questo qui, 

francamente, non sono né un ingegnere né un tecnico specifico di impiantistica così 

complessa come è quella della termovalorizzazione, o inceneritore che di si voglia, 
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però, chiaramente non penso possa essere assolutamente un sistema a se stante, 

ha bisogno di un percorso, di una filiera, di una razionalità e di un processo che, 

spesso, varia da regione a regione e varia anche da Stato a Stato; mi risulta appunto 

che nella zona di Tudela si faccia circa un 16% di raccolta differenziata, per lo meno 

nella zona di Navarra; mi risulta che anche nella zona di Navarra ci sia un 

termovalorizzatore, un inceneritore di vecchia generazione; che il loro piano, 

chiamiamolo, provinciale prevede un ampliamento, addirittura, quindi un meccanismo 

che va a completare un sistema nel quale l’impianto di trattamento meccanico-

biologico, con tutta probabilità è sicuramente un elemento importante per la riduzione 

e una maggior qualificazione dei rifiuti che vanno a smaltimento finale, perché, ho 

ascoltato le parole di introduzione, il tutto nasce da una necessità di ridurre il 

conferimento in discarica, così come è ovvio e anche conseguente alle leggi europee 

e quindi si riduceva ad un 40% quello che andava in discarica con questo sistema di 

trattamento meccanico-bioologico; benissimo, ottimo, partendo però, ovviamente da 

un sistema di raccolta differenziata leggermente inferiore rispetto a quella che è la 

nostra. Ci sono delle variabili che vanno analizzate e studiate, io credo, 

personalmente, dopo quelle esperienze che abbiamo fatto e con l’ausilio e il supporto 

anche di tecnici, credo possa essere un buon sistema, un ottimo sistema per 

migliorare tutta quella che è l’impiantistica comunque prevista. Quindi sicuramente un 

miglioramento di quel percorso per lo smaltimento finale. 

Chiaramente ci si approccia, qui sentivo degli interventi molto importanti, che 

condivido parzialmente, ma, ovviamente non c’è bisogno che li condivida io… 

riguardo anche altre dinamiche, si ritrovano in contesti europei leggermente, anche 

qui, diversi dal punto di vista della normativa. Quindi ci sono approcci che sono molto 

complicati da affrontare in una sede come questa, richiederebbero 3 o 4 giorni di 

discussione dalla sera alla mattina, per cercare di comprendere un po’ tutto quello 

che è anche l’approccio europeo che comunque ha tante diversità .Credo che stia 

cambiando ora esempio in Germania, c’è anche un discorso che va ad incidere su 

quello che è stata fino ad ora l’anomalia, forse più la forte, che incentivava, lo 

ricordava il professore, l’incenerimento dei rifiuti, cioè quella che al momento 

dell’uscita il rifiuto poteva andare tranquillamente in soluzioni bituminose o manti 

stradali; le ceneri, volgarmente le ceneri, potevano essere trasformate in manti 

stradali, questo ovviamente era possibile fino a poco fa in Germania e in altre zone 

dell’Europa. 
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Inoltre avevano le saline, le miniere, avevano praticamente molte più opportunità 

legislative. Quindi, ci sono tanti elementi di variabilità, credo sarebbe giusto affrontarli 

tutti insieme per capire il contesto generale sul quale ci dobbiamo approcciare in 

Italia.  

Sulla regione Toscana, chiaramente, credo che il nostro grande problema è un po’ 

legato al problema di fondo, cioè non abbiamo assolutamente, in Toscana, la benché 

minima possibilità di avere discariche né attive e nemmeno in previsione, e questo, 

anche se ci facilita perché ovviamente la direttiva europea al primo punto recita, 

riduzione del conferimento in discarica; la nostra è obbligatoria, perché comunque 

discariche non ne abbiamo o non ne avremo, comunque tali da poter sopportare la 

volumetria del nostro rifiuto conferito.  

Mi permetto di dire, anche riguardo alle idee di assimilazione della nostra Regione, 

ne abbiamo parlato più di una volta, anche in commissione ambiente, io sono uno 

che va realmente in controtendenza su questo aspetto e lo so, ma credo che si 

debba andare così, l’ha detto anche Rafael nell’ultimo contesto, nella parte dei 

vantaggi, cioè abbiamo sotto controllo quel qualcosa in più in un sistema di 

smaltimento e comunque di gestione, diciamo così, perché è dalla raccolta fino allo 

smaltimento, di settori, di attività produttive, che queste sì rappresentano oltre il 70% 

dei rifiuti italiani prodotti. Se si va in Europa rappresentano oltre l’80%, giustamente, 

perché tornano con le percentuali inferiori di RU prodotti. 

Quindi, mettere sotto il controllo del pubblico certe caratteristiche da un lato ci porta 

sicuramente un vantaggio del controllo più efficace, sicuro e, mi permetto di dire 

anche più rispondente ad uno smaltimento corretto per questo credo che non solo i 

criteri di assimilazione regionali siano corretti ma che anzi potremmo anche 

aumentarli. 

Se andiamo a vedere tutto quello che poi circola nella raccolta differenziata 

dovremmo essere in grado, oltre a fare la raccolta e scrivere il 30 e 35%, di andare a 

capire realmente il vero recupero, il vero ciclo della raccolta differenziata. Noi come 

ATO, abbiamo allo studio un compendio ambientale che ci garantisca assolutamente, 

per quel che potremo fare noi, gli effetti di gestione della raccolta differenziata, 

proprio per non esaurire nel fatto semplicemente burocratico di scrivere al 30/35 al 

40% e domani al 50. Assolutamente non è questo, perché credo sia giusto inserirci in 

tutto il ciclo e sapere cosa succede.  
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Il fatto della plastica, realmente a volte mi prende, con il giro che fa, spostarli 

dall’incenerimento nostro magari li inceneriscono da qualche altra parte, poi dopo 

aver fatto 28mila Km, fra andata e ritorno in nave, ritornano come materia prima 

seconda dalle nostre parti, ci sono tanti contesti che andrebbero e anzi vanno 

assolutamente analizzati.  

Quindi, maggior attenzione e chiaro che, avendo la possibilità di controllare in 

qualche modo certe assimilazioni, io credo si possa rispondere meglio a quella 

esigenza di correttezza e di corretto smaltimento.  

Chiudo su questo tema, teniamo presente che oggi noi abbiamo, nel nostro ambito, 

33 comuni, tra cui Firenze che è il comune più grosso, ma 32 comuni che 

sicuramente hanno una grandissima differenza di criteri di assimilazione, ed è questa 

un’altra anomalia ed è una cosa che deve essere, ovviamente, ottimizzata, per 

questo stiamo lavorando e stiamo arrivando a chiusura nei primi mesi dell’anno 

prossimo sarà già pronto, probabilmente, un regolamento per l’assimilazione di 

ambito, e dopo vedremo se riusciremo a cambiare e ad estenderlo anche a Prato e 

Pistoia, con ovviamente le loro caratteristiche particolari, essendo province, 

ovviamente, che hanno caratteristiche leggermente diverse dalle nostre. Abbiamo 

meccanismi anche per una tariffazione unica, credo che tutti siano tasselli utili per 

arrivare a raggiungere un obiettivo; obiettivo di sistema che vede il nostro piano 

industriale, a seguito della modifica del piano provinciale dell’anno scorso, approvato 

appena qualche giorno fa. 

Chiudo dicendo che all’interno delle varianti, delle paginette di varianti del piano 

industriale è stato inserito, non a caso e anche volutamente, e anche per dare una 

spinta a qualche tavolo che magari ha prodotto qualcosa, (ma non ha prodotto 

molto), abbiamo inteso anche dare una spinta per indicare, nelle pagine del piano 

industriale approvato, quindi è roba completamente pubblicata ed effettiva, anche 

una possibilità in quello che potrebbe essere il nostro impianto di gestione 

anaerobica, di MBT a tutti gli effetti, che è nell’impianto di selezione di Case 

Passerini, dove praticamente basta aggiungere poche cose per arrivare ad essere un 

sistema completo un impianto sul modello del modello IsKa o di altre tecnologie 

impiantistiche simili, se volete vi leggo proprio le righe, per non correre rischi: “si 

segnala l’opportunità in fase di attuazione del piano di verificare la fattibilità di una 

integrazione di tale processo (quello meccanico-biologico) con un preliminare 

processo di trattamento di tipo anaerobico, con digestione anaerobica, per arrivare a 
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definire uno schema complessivo indicativamente analogo a quello illustrato nella 

seguente figura” che è praticamente quella dell’MBT, è quindi anche una 

incentivazione a non chiudere assolutamente, per altro i canali aperti, perché ripeto lì 

comunque c’è un modello in fase avanzata che non si può chiamare MBT, ma credo 

che con qualche accorgimento si possa già intravedere una soluzione del genere, 

che comunque va ad abbattere in ogni caso sul piano provinciale e sul piano 

industriale appena approvati quelli che sono i quantitativi che andrebbero a 

smaltimento finale, quindi o a termovalorizzazione, come previsto ora, e poi di 

conseguenza a discarica. Questa, diciamo è la situazione che abbiamo cercato di far 

nostro anche il dibattito scaturito nel tavolo regionale, quelle cose sono state dette in 

tanti incontri e credo in ogni modo siano stati produttivi anche per cercare quelle 

finalità principali che sono, comunque la riduzione del rifiuto prima di tutto, perché ad 

oggi noi abbiamo sempre il solito trend del 3% di media che sta aumentando 

drasticamente e purtroppo è un dato di fatto, una decisione deve essere presa, ad 

oggi abbiamo questo piano provinciale, abbiamo questo piano industriale che 

recepisce questo piano provinciale, non possiamo far altro che dare atto e corso il 

prima possibile a quelle che sono le attuazioni di quegli strumenti per permetterci di 

smaltire. 

Ho ricevuto proprio stamattina una lettera per la richiesta di conferimento dei nostri 

rifiuti prodotti all’interno della discarica di Peccioli, come consuetudine, quindi fuori 

dal nostro ambito anche futuro, perché non è nell’ATO centro, sarebbe stato 

strategicamente forse migliore quello di inserimento, perché forse realmente si 

sarebbe ottimizzato qualcosa di buono, noi abbiamo un Firenze, Prato e Pistoia, che 

ad oggi non ha, con dicembre si chiude Case Passerini, non ha assolutamente 

nient’altro che una piccolissima discarica in fase di ristrutturazione e ampliamento e 

nessun impianto se si eccettua quello di Selvapiana che, francamente, non si può 

contare ai fini della risoluzione dei problemi dell’Ato 6: 
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GIANLUCA GARETTI  (Medico ISDE)  
 
 

L’argomento esula un po’ dalle notizie mediche, però mi è venuto spontaneo 

considerare l’impatto sanitario degli impianti a freddo di cui si è parlato 

paragonandolo a quello degli inceneritori. Mi è venuto anche spontaneo paragonare 

l’eventuale impatto sanitario del turbo dissolutore dell’impianto spagnolo, con le zone 

post fiamma dei moderni inceneritori, le zone proprio dove si formano le molecole più 

pericolose come le diossine, i furani, gli idrocarburi policiclici aromatici, i metalli 

pesanti e il famoso particolato ultrafine, polveri sottili che veicolano tutte queste 

sostanze micidiali all’interno delle nostre cellule ,fin nel DNA con le conseguenze che 

si cominciano a rendere sempre più evidenti di ictus, infarti e tumori.,danni genetici. 

.A proposito di emissioni di sostanze climalteranti, ribadisco quello che è stato già 

detto precedentemente, che gli inceneritori emettono a parità di energia prodotta più 

anidride carbonica rispetto alla media delle altre fonti energetiche.  

Mi appello al principio di precauzione affinché non vengano più costruiti o ampliati 

inceneritori, "aziende insalubri di prima categoria", che io chiamo cancrovalorizzatori, 

ponendo l’accento sui gravi problemi che questi provocano alla salute, cito da un 

recente articolo di P. Comba (ISS), L .Fazzo (ISS), F. Bianchi (CNR)-EFFETTI 

SULLA SALUTE ASSOCIATA ALLA RESIDENZA IN PROSSIMITÀ DEGLI 

INCENERITORI-del novembre 2007. "Un numero limitato di studi epidemiologici 

validi prende in esame gli inceneritori di vecchia generazione-gli studi sull'aumentato 

rischio di sarcomi dei tessuti molli e linfomi non Hodgkin corroborano un ruolo 

aziologico della diossina-non ci sono per motivi di tempi di latenza studi 

epidemiologici relativi agli effetti a lungo termine sugli inceneritori di nuova 

generazione". 

A questo proposito si susseguono le prese di posizione "contro l'incenerimento dei 

rifiuti" da parte di centinaia di medici ed associazioni di medici,senza conflitto di 

interessi(spesso chi si esprime a favore degli inceneritori è in qualche modo in 

relazione con le multinazionali che li fabbricano Veolia, Acea ecc), in tutta 

Europa:dagli Ordini dei Medici dell'Emilia Romagna(FRER), a 527 medici francesi,ai 

medici irlandesi(IDEA),ai 173 medici fiorentini che hanno sottoscritto il seguente 

documento contro l'inceneritore di Case Passerini: 

"il prossimo 2 dicembre nel Comune di Campi Bisenzio si terrà il Referendum che 

deciderà se  realizzare o meno l' inceneritore a Case Passerini. 
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La Provincia di Firenze, con l'assenso della Regione e dei Comuni dell'area ha 

deciso l'installazione dell'inceneritore nella suddetta località, non tenendo in debito 

conto le ricadute sulla salute della popolazione che, essendo l'area interessata da 

numerose e diversificate fonti di inquinamento,è già sottoposta ad un forte carico di 

nocività ambientali (1). 

Esiste una vasta letteratura scientifica (2) che evidenzia la nocività delle emissioni 

dei nuovi inceneritori,nel breve e nel lungo periodo:diossine(cancerogene IARC I), 

metalli, come cadmio (cancerogeno certo IARC I) e mercurio (IARC 2B) e 

nanopolveri, sfuggono infatti anche alle più moderne tecniche di abbattimento dei 

nuovi inceneritori. 

La patogenicità delle particelle ultrafini (PM 2,5 -PM 0,1) emesse dagli inceneritori è 

legata alla loro capacità di veicolare le sostanze tossiche derivate dalla combustione 

attraverso la cellula fino al nucleo (3). Sulla pericolosità del particolato atmosferico 

ormai non ci sono più dubbi,basti pensare che un aumento di PM2,5 di 10 

microg/metrocubo aumenta la mortalità di cancro al polmone dell'8%. (4) Per questo 

ci sono sempre più colleghi medici e persino Ordini dei Medici,come la Federazione 

Regionale degli Ordini dei Medici dell'Emilia Romagna, che mostrano le proprie 

perplessità nei confronti di questi pericolosi sistemi di smaltimento dei rifiuti quali 

sono gli inceneritori. 

Esistono (e sono praticabili da subito!) tecniche di gestione dei rifiuti,alternative 

all'incenerimento, già ampiamente sperimentate e prive di effetti nocivi. Noi Medici 

per la Salute della Piana,come già facemmo nei nostri due precedenti comunicati (5) 

rispettivamente nel 2001 e nel 2005 cui aderirono 130 medici,ti chiediamo di 

controfirmare questo documento contrario alla costruzione dell'inceneritore/ 

termovalorizzatore. 

                 I Medici per la Salute della Piana 

         

Michelangiolo Bolognini , medico igienista,e-mail: bolognini27@alice.it 
Luigi Divito , mmg, e-mail: l.divitofrancesco@virgilio.it 
Simone Galli , medico ospedaliero, e-mail: gallidei@alice.it 
Gian Luca Garetti , mmg, vpres.sez ISDE-Firenze, e-mail:garetti@interfree.it                      
Massimo Gulisano , medico docente universitario, e-mail:massigul@tin.it                     
Marco Paganini , neurologo, e-mail:paganini.paolamarco@libero.it    
Mauro Pecchioli , mmg, e-mail: maupec@iol.it 
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(Coordinamento Comitati della Piana Firenze - Prato  - Pistoia) 

 

Le sollecitazioni che emergono sono numerose, non ultima la questione 

dell’esaurimento delle discariche. In una prospettiva impiantistica che preveda altri 

inceneritori penso che noi, cittadini della piana, una discarica ce l’abbiamo di già 

pronta per l’uso, ed è il bacino aerografico che va da Serravalle Pistoiese e finisce a 

Pontassieve, nel quale si scaricheranno milioni di tonnellate di fumi tossici .Questo è 

il bilancio di massa tra i rifiuti in entrata negli impianti e le loro emissioni, la futura 

discarica della Piana. E questo rischia di avvenire in una situazione già largamente 

compromessa.  

C’è una emergenza sanitaria nella Piana della quale pochi prendono atto; 

l’emergenza sanitaria è affermata e quantificata in uno studio fatto 

dall’Organizzazione Mondiale della Sanità nella seconda metà del 2006 e ci dice che 

ci sono duecentocinquanta decessi l’anno ricollegabili al superamento dei limiti 

europei sulle polveri sottili; una situazione che è destinata a peggiorare, con tutta 

probabilità, quanto verranno misurate anche le polveri 2,5 micron la cui 

regolamentazione è in discussione al Parlamento Europeo.  

Questo avviene in una situazione in cui la Regione Toscana ammette, già oggi, con i 

parametri che vengono dati dall’Unione Europea al 2010, dice che non ce la faremo 

ad andare nella media di legge che è di 20 microgrammi al metro cubo. Questo è un 

dato importante ed è un punto di riflessione per tutti . Su questo problema – 

sull’attuale superamento dei limiti di legge intendo - ci sta lavorando, - è cronaca di 

queste settimane - la magistratura fiorentina che ha richiesto il rinvio a giudizio dei 

sindaci della piana e dello stesso presidente delle regione . Il dato, drammatico, è 

questo , al di là dell’accertamento o meno di responsabilità penali.  

Ciò nonostante non c’è, a nostro giudizio, la percezione dell’esigenza di una svolta, 

radicale su questi temi . Percezione fortissima tra i comitati quanto scarsissima nelle 

istituzioni. 

Il piano regionale rifiuti del 1998 – credo sia stata la Regione Toscana la prima a 

elaborare un piano di attuazione della legge Ronchi – ci diceva che al 2003 i valori di 

guida per la raccolta differenziata avrebbero dovuto essere del 50%, con riferimento 

ai quantitativi prodotti in Toscana nell’ anno 97. Ed una riduzione del 15%. Obiettivo 

che si dichiarava raggiungibile solo ponendo in atto politiche che già il piano 
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prevedeva seguendo le esperienze migliori già in attuazione altrove. Tra questi 

strumenti c’era anche l’introduzione del porta a porta, che è un punto di svolta 

all’interno delle politiche di efficace raccolta differenziata e anche di riduzione. Mezzi 

mai effettivamente posti in essere, obiettivi non raggiunti. Allora i cittadini di fronte ad 

un quadro di questo tipo, che cosa devono fare? È difficile pensare che il conflitto 

non debba continuare quando l’aumento del rischio sanitario si connette anche ad 

una sequela di inadempienze. 

In un contesto di questa natura la parte impiantistica della gestione dei rifiuti può 

essere un punto di svolta positivo o un punto di rottura, e questo non solo per la 

condizione ambientale e sanitaria della piana ma anche per le prospettive di una 

gestione corretta dei rifiuti. Anche perché come noto ci sono tecniche compatibili e 

tecniche non compatibili con le buone pratiche di gestione dei rifiuti. E comunque la 

si voglia mettere l’incenerimento è tecnica incompatibile perchè perpetua il problema: 

ha bisogno di rifiuti da bruciare. Blocca le prospettive di soluzione. Noi riteniamo che 

non si possa interrompere il percorso della partecipazione dei cittadini ad un 

problema collettivo con scelte impiantistiche che richiedono intrinsecamente 

l’opposto di quanto viene richiesto alle popolazioni. Soprattutto quando la risposta 

che arriva dai cittadini è sempre forte e chiara, se è vero che in pochi mesi si arriva 

facilmente al 60% e oltre di raccolta differenziata. 

La strozzatura è evidente se si guarda il dato nella prospettiva, neppure poi tanto 

lontana. Il dato è questo: la finanziaria 2007 ci dice che al 2012 noi dobbiamo 

raggiungere un livello di raccolta differenziata del 65%; dopo di che, gli ambiti 

territoriali ottimali, devono adottare concrete misure nella prospettiva dei rifiuti zero. Il 

legislatore ci mette le virgolette a “rifiuti zero”, ma è la prima volta che un testo 

normativo, che io sappia, a livello nazionale, parla di obiettivo rifiuti zero.  

Una prospettiva utopistica? In realtà, sotto la spinta della drammaticità dei problemi , 

si intravede già l’obiettivo come un esito possibile e che è già nell’ordine delle cose. 

Voi sapete cos’è la direttiva Reach che è stata introdotta nell’ordinamento italiano da 

poco tempo. Essa introduce un principio importante in un settore inquinante e 

pericoloso come l’industria chimica. È il principio di sostituzione, un principio di 

grande buon senso: dove ci sono sostanze pericolose, si deve lavorare alla loro 

sostituzione in una prospettiva temporale ragionevole. Non vedo perché all’interno di 

questo ragionamento non debbano entrare anche le problematiche relative allo 

smaltimento dei rifiuti, nel momento in cui si tratta - questo è poi il grande lavoro che 
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sta facendo il Comune di Capannori - di andare a vedere che cos’è quello che 

residua e lavorare alla sua eliminazione. Dentro questo ragionamento c’è la 

domanda di maggiore valore aggiunto che la partecipazione sociale rivolge al mondo 

produttivo. E c’è anche l’indicazione di come il capitale sociale di conoscenze e di 

azioni concrete che vanno sempre più accumulandosi possa concretamente 

contribuire a cambiare in meglio l’esistente. 

Io non credo per niente che queste cose siano dentro una prospettiva utopistica. 

Quello che noi non registriamo in realtà quando sentiamo parlare di incenerimento, è 

l’idea di una prospettiva di cambiamento. Su quel versante non si percepisce altro 

che un tentativo di gestione dell’esistente, giocato spesso con aggressività contro chi 

vi si oppone. Dall’altra, tra i movimenti ma anche nelle istituzioni che hanno avviato 

un percorso virtuoso con le popolazioni, si percepisce la tensione verso obiettivi che 

sono, in realtà, alla portata di tutti purché ve ne sia la volontà.  

Alla fine a me pare che questo sia un elemento distintivo su cui si deve riflettere, 

nella consapevolezza che le prospettive future, sono già dentro le leggi e ci indicano 

con chiarezza quale sia il percorso verso la soluzione del problema. 

 
 


