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Perché un seminario sul Pil?
(tratto da “Il Manifesto-Firenze”, 18 novembre 2005)
Simon Kuznets, l’inventore del Prodotto Interno Lordo, mentre lavorava alla costruzione di un indice che misurasse il reddito nazionale, ammoniva che “il benessere di una nazione difficilmente potrà essere dedotto da una misurazione del reddito nazionale”. Kuznets, oltre settanta anni fa, sembrava avere in mente l’ambiguità che avrebbe caratterizzato l’uso del Pil, prevedendone la distorsione, da misura del reddito prodotto a misura del benessere.

Come ci ricordano molti “sostenitori” del Pil, si tratta appunto di una distorsione: il Pil non pretende di misurare il benessere. Ne prediamo atto, ma i problemi aperti rimangono comunque molti. Ci soffermiamo su due di questi.

Il primo riguarda il fatto che se il Pil non misura il benessere dovremo preoccuparci di trovare degli indici che lo integrino e che permettano di correggere le sue lacune. Su questo punto, non mancano sperimentazioni, iniziative e talvolta perfino la sensibilità di alcune amministrazioni locali (tra cui la Regione Toscana) che si limitano però a enunciazioni di principio, a cui non seguono scelte politiche al momento della stesura dei documenti di programmazione economica e finanziaria, né del bilancio.

Il secondo riguarda invece il fatto che la mistificazione sulla capacità del Pil di misurare il benessere non è stata il frutto di ignoranza o di una errata interpretazione dello strumento, quanto piuttosto l’effetto collaterale di una politica economica che elevando i concetti di produttività e aumento della produzione a elementi fondanti della società e del patto sociale su cui si sono fondate le socialdemocrazie occidentali, ha alimentato la credenza che l’aumento della produzione fosse di per sé, se non il benessere, almeno un buono strumento per raggiungerlo.

Diffusosi anche in Europa dopo la seconda guerra mondiale, il Pil misurava di fatto la capacità di ricostruire ciò che era stato distrutto, di aumentare la produzione e quindi l’occupazione. La misura del reddito prodotto indicava la disponibilità di risorse da ridistribuire, la sua crescita offriva la speranza di un miglioramento di vita anche per i lavoratori. La crescita diventò per estensione presupposto e garanzia di pace sociale. Come disse chiaramente un consigliere di Truman, nel 1947 “ La produttività è un lubrificante essenziale per ridurre gli attriti di classe e di gruppo. Fintantoché tutti riescono ad avere di più perché la torta cresce, la tentazione di ottenerne una fetta più grande a spese degli altri è molto meno forte. Questo vale in particolar modo per gli interessi comuni e contrastanti del lavoro e del capitale”.

Oggi, la stagnazione economica, il limite fisico delle risorse energetiche, le devastazioni ambientali e il congestionamento delle nostre città impongono una riflessione seria sull’altra faccia della crescita, quella non misurata dal Pil. 

Il seminario “Crisi dello sviluppo e crisi del Pil”, che si terrà domani mattina (inizio ore 9:30) presso l’Auditorium del Consiglio regionale (via Cavour 4 Firenze), organizzato dal gruppo regionale del Prc, vuole riprendere il tema della crisi economica affrontato nel convegno di fine ottobre, ripartendo dal Pil, evidenziandone i limiti per ciò che misura e per ciò che rappresenta nella società e nel sistema economico contemporaneo.
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Questo è il primo seminario che il Gruppo di Rifondazione Comunista ha organizzato dopo il convegno del 22 ottobre scorso che aveva l’obiettivo di iniziare un percorso, partendo da un’analisi della crisi nazionale e internazionale per inserire in questo quadro la crisi toscana.
Abbiamo pensato di organizzare questi seminari sostanzialmente per due motivi: il primo è quello di entrare più nello specifico di alcune tematiche che noi riteniamo punti chiave per capire la crisi, ma anche per pensare a come uscirne, per pensare a un cambiamento; l’altro, è per cercare di estendere la discussione, per cercare di fare in modo che di questi argomenti si parli in sedi più allargate, facendo partecipare i soggetti diversi della società. Questo è il criterio che ha ispirato anche la scelta dei relatori, invitando persone con formazione diversa, con caratteristiche e interessi vari che potessero aiutarci a delineare questo quadro.

Con loro cercheremo di affrontare un’analisi critica del prodotto interno lordo (pil) e anche di iniziare a parlare di qualche strada alternativa, qualche possibilità di correggere questo indice.

L’analisi di un indice economico sembra una questione tecnica: sappiamo che il PIL è un indice, spesso lo ritroviamo quotidianamente sui giornali, però è una cosa che appassiona (forse) solo statistici ed economisti, non è argomento di discussione diffusa. Con questo seminario cerchiamo invece di rispondere ad un’esigenza pratica che sentiamo: proprio perché tutti i giorni, o quasi, leggiamo sui giornali  qual è lo stato di salute di questo indice, abbiamo pensato che sarebbe utile anche ai comuni cittadini capire bene che cosa misura e che cosa non misura per comprendere meglio quello che ci viene detto, quali segnali ci mandano i giornali quando ci informano di microvariazioni del PIL; l’altro motivo è più generale ed è legato all’esigenza di capire qual è il significato che noi diamo a questo indice. E’ un significato chiaramente per estensione, che va al di là del significato tecnico dell’indice.
Per decenni il fatto che la torta del reddito prodotto progressivamente si allargasse ha rappresentato la garanzia che tutti ne avrebbero mangiato un pezzettino. Questo faceva sì che questa crescita in qualche modo garantisse una redistribuzione del reddito, certo non sempre equa, ma comunque tale da garantire che ognuno ne potesse avere il suo pezzettino. 
Da alcuni anni, anche in Toscana, abbiamo un po’ di problemi a continuare ad avere fiducia in questa interpretazione. Sappiamo che anche qui nella nostra Regione l’obiettivo della crescita non è più un obiettivo realistico, nel senso che, indipendentemente dalle convinzioni e dai principi, è un orizzonte difficile da perseguire, a causa della maturità del sistema industriale che caratterizza non soltanto la Toscana, ma anche, evidentemente l’Italia e l’Europa, e a causa del limite fisico delle risorse.

Una volta che abbandoniamo questa illusione che la crescita e quindi il benessere per tutti possa continuare all’infinito (questo è un vincolo che caratterizza non solo noi, ma anche chi adesso sta crescendo all’8 o al 9 % annuo) che cosa facciamo? Possiamo iniziare ad aprire un dibattito su quali sono i nuovi obiettivi sociali che ci proponiamo e pensare, per esempio, al lavoro, al reddito, ad un uso più efficiente delle risorse come punti di partenza e non come effetti collaterali della crescita? Questa è la prospettiva con cui noi vorremmo aprire questo dibattito e cercare tramite una conoscenza migliore del PIL le alternative e i vari modi di interpretare non solo il PIL, ma anche un’idea più estesa del nostro benessere, cercando di ridefinire anche le priorità per cui lottare. Abbiamo pensato per anni che crescere, aumentare di competitività, aumentare tutto quello che poteva garantire la crescita, avrebbe dato un po’ a tutti, adesso ci troviamo a fare i conti col fatto che questo non è più realizzabile né indolore. Vorremmo che anche questo momento di crisi rappresentasse un’occasione per ripensare alle priorità del nostro sviluppo e del benessere che contribuiamo a costruire.
Ugo Biggeri, Fondazione Banca Etica e Manitese
Io partirei dal titolo: “crisi dello sviluppo e crisi del PIL”. Secondo me su questo titolo occorre soffermarsi un attimo, come già ha fatto Sara sull’articolo uscito ieri sul Manifesto, perché sviluppo e PIL sono legati tra di loro, però non sono proprio la stessa cosa. In particolare, la crisi dello sviluppo ha dei risvolti, secondo me, anche politici, sociologici non di poco conto. Di fatto si comincia a parlare di sviluppo e dell’importanza dello sviluppo e a dividere il mondo in paesi sviluppati e in paesi sotto sviluppati nel ’49, con Truman che fa un discorso alla Nazione e dice che deve contrapporre al modello diciamo così, marxista, un’altra visione di benessere per l’umanità, che propone la visione dell’esportazione in tutto il mondo del sogno dell’American way of life, cioè dello stile di vita americano. Dappertutto, grazie al mercato che avanza, arriverà, non tanto, appunto, il mercato o la democrazia, ma soprattutto una cosa che tocca molto l’individualismo delle persone, la realizzazione anche personale degli individui, che propone uno stile di vita in cui avrai la televisione, avrai i frigoriferi, avrai le macchine, avrai gli oggetti, avrai una quantità di beni di consumo che renderanno migliore la tua vita. Questo ha significato l’aver trovato all’immaginario collettivo una funzione sociale dei consumi che diventa centrale, è centrale in tutto lo sviluppo degli ultimi cinquant’anni. Ecco questa cosa di fatto si basava su un concetto che è poi quello espresso dal PIL, cioè che l’economia deve comunque, deve sempre e comunque crescere, e soprattutto deve crescere la parte monetaria dell’economia. 
Di fatto, ad un certo punto, questa idea dello sviluppo crolla e, secondo me si possono trovare anche delle date per dire quando crolla, cioè intorno al 2000. Più precisamente crolla a Doha nel 2001, quando l’organizzazione mondiale del commercio fa partire un round che ha il coraggio di chiamare “round dello sviluppo”, ma che di fatto mette una pietra tombale sul fatto che ci siano pari opportunità per raggiungere gli stessi livelli di vita. Dall’altra parte, più o meno negli stessi anni, parte il protocollo di Kyoto, in cui gli americani dicono espressamente: “il nostro stile di vita non è negoziabile, cioè non si mette in discussione il nostro stile di vita”.
Quindi non si ha più il sogno americano da portare ovunque, che era il motore, diciamo così ideale, immaginario, il sogno che stava dietro ad un’ideologia dello sviluppo economico a tutti i costi. Noi non mettiamo in discussione il nostro modello di vita, il che vuol dire inevitabilmente - per questo io faccio riferimento a Doha - una linea che dice: “noi consumiamo questo, può darsi che consumeremo anche di più negli anni prossimi, quanto consumate voi non ce ne frega niente”.

Si ha quindi un apartheid mondiale sull’accesso alle risorse, perché di fatto quello che succede è che ci si rende conto che le risorse sono limitate. Lo sviluppo è in crisi, secondo me, soprattutto perché è in crisi il motore primo che lo aveva fatto nascere all’interno dell’economia di mercato, che era comunque un motore, diciamo, di tipo ugualitario, anche se è un po’ grossa a dirla così, comunque un’idea di un sogno, che prima o poi, sarebbe arrivato a tutti quanti. Oggi, gli stessi che hanno proposto questo modello dicono che hanno un altro orizzonte, quindi è una crisi irreversibile.
La seconda crisi, quella del PIL, cioè quell’indice – come dice il volantino di questa iniziativa citando Pigou - che “se uno sposa la sua governante o la sua cuoca il Reddito Nazionale diminuisce”.
 Innanzitutto, il primo grosso difetto che viene evidenziato nel PIL è che considera solo ciò che viene monetizzato. Di fatto, se rileggiamo la frase, a parte altre considerazioni che potremmo fare sulle questioni di genere, capiamo che esistono delle attività che sono fondamentali per la nostra vita, che diventano invisibili all’economia nel momento in cui cessano di essere monetizzate, oppure non sono monetizzate. Questo è un concetto che è già stato studiato in passato, ma c’è tutta una parte di lavoro, di vita che viene svolta che ha delle funzioni fondamentali per il vivere insieme e che quindi ha una funzione fondamentale per lo star bene, che però non vengono contabilizzate. 
Illich parlava di “lavoro ombra” per dire tutta una quantità enorme di lavori che facciamo, che non consideriamo lavoro, perché consideriamo tale, ormai, non il faticare, com’è nell’etimologia del termine, ma consideriamo lavoro soltanto ciò che ci porta quattrini. Questa frase ci dice che tutta una serie di cose, che non solo ci fanno star bene, ma che tengono in piedi la nostra società, come il sistema di relazioni, di cura dei figli, di educazione dei figli, di relazioni di buon vicinato, di cose fondamentali per lo star bene che non entrano nel PIL. Cioè se divorziamo tutti e assumiamo tutti le governanti il PIL va meglio, però forse avremo un po’ di casini aggiuntivi a gestire le nostre vite. Allora questo è il primo grosso difetto del PIL e infatti ci sono tutta una serie di sistemi correttivi, che partono sia dal cercare di misurare queste relazioni che spariscono, che dal cercare di misurare altri fattori come quelli ambientali.

Prima di accennare a quelli, io mi sono un pochino divertito a pensare: qual è il carburante del PIL? Cioè il PIL, questa crescita economica che deve sempre aumentare in modo infinito, ha un carburante, allora il carburante è nell’acronimo. Il PIL stesso ci dice qual è il carburante del PIL: Petrolio Infinito Liberalizzato: Petrolio perché è veramente un elemento fondamentale delle nostre economie, Infinito perché questo sta benissimo dietro l’idea della crescita del PIL e Liberalizzato, cioè non è un bene comune, è un bene di mercato, in cui si può fare il bello e il cattivo tempo e soprattutto chi ha più soldi se lo prende. 
Infinito è un dogma del nostro pensiero economico attuale, cioè il fatto che non esista lo stazionario. Questo dogma è assolutamente fuori da qualunque logica della natura ed è proprio tipico del nostro sistema economico.

Sul petrolio, effettivamente ci sono un sacco di numeri che ci dicono che noi in realtà crediamo di fare una cosa, ma in realtà ne facciamo anche altre, ad esempio mangiamo molto petrolio, mangiamo petrolio tutte le volte che utilizziamo cibi che sono surgelati, grazie all’energia che ci viene dal petrolio, che hanno sistemi di lavorazione a coltivazione intensiva o fortemente meccanizzata, oppure quando abbiamo gli allevamenti intensivi di animali in cui hanno usato anche il petrolio per dare da mangiare a un po’ di polli. Quindi,  mangiamo petrolio sia veramente sia metaforicamente, e qualunque tipo di attività che facciamo, in realtà nasconde un uso di petrolio decisamente fuori da ogni nostra immaginazione. 
Nei tentativi di misurare diversamente la realtà che ci circonda, un istituto tedesco che è il  Wüppertal Institute ha messo in piedi un indicatore che si chiama “zaino ecologico” che si basa su cosa c’è dietro i prodotti che consumiamo. Hanno fatto un conto su quanta materia entra dentro la Germania, quanta ne produce, quanta ne esce, da dove viene.

Il conto è stato fatto anche per l’Italia da Giorgio Nebbia, calcolato sul flusso di materiali. I tedeschi l’hanno calcolato in modo più sistematico di quanto non abbia fatto Nebbia e hanno tirato fuori una cosa che si chiama total material requirement, cioè il totale dei materiali per un’economia. In Germania si consumano 80 tonnellate di materiali per persona all’anno (escluse acqua e aria). In Italia siamo un pochino più bravi, (in Germania consumano di più e consumano anche moltissime fonti energetiche, tipo la lignite che presuppongono una gran quantità di uso di materiali) siamo a 50 tonnellate all’anno per persona, cioè 137 kg al giorno, 40 di questi 137 kg al giorno, sono di petrolio. Ora siccome non facciamo un pieno di 40 l al giorno, ognuno di noi, consuma petrolio anche attraverso i beni e servizi che acquista. 
Viviamo sul petrolio, siamo un’economia fondata sul petrolio. Il motore del PIL, il carburante del PIL è stato il fatto di aver considerato, di aver usato ovunque era possibile il petrolio, averlo considerato una risorsa infinita, non un bene di tutta l’umanità, e magari delle generazioni future, ma un bene di cui chi ha più soldi può disporre liberamente. Questo ha portato ad altre due cose: la prima è che se assumiamo di avere una fonte infinita allora siamo liberi di fare produzioni irresponsabili, senza soffermarci su cosa produciamo. Infatti, se le risorse non valgono niente puoi produrre qualunque sciocchezza e metterla sul mercato, puoi produrre un sistema che consuma sempre più risorse, perché anzi questo aumenta il PIL, i bicchieri usa e getta aumentano il PIL rispetto ad uno che si compra il piatto e poi si usa il piatto del nonno perché è bellino e si continua ad usarlo tutta la vita. 
La seconda cosa è che ovviamente in un contesto di questo tipo è che le parti ineguali sono lecite, quindi l’aspetto sociale è Parti Ineguali Lecite: è lecito fare parti assolutamente non uguali tra le persone. Allora tolte di mezzo queste tre definizioni diverse del PIL che però secondo me se ci riflettiamo bene sopra qualche cosina ce la dicono, vediamo un po’ di fare un passo verso qualche cosa che ci consenta di ragionare in modo diverso rispetto al PIL e qui allora mi riaggancio a quello di cui ho parlato all’inizio.

Sicuramente possiamo trovare altri indicatori del PIL per misurare se una realtà, se una nazione sta bene o non sta bene, e questo è sicuramente doveroso farlo, però se è vera la prima parte del titolo di oggi, cioè la crisi dello sviluppo, forse dobbiamo chiederci se bastano dei correttori al PIL o se dobbiamo pensare a qualche cosa di diverso. Comunque venendo alle correzioni che vanno fatte sul PIL, ci sono diversi esempi che sono stati fatti anche nel materiale distribuito nella cartellina: il Genuine Progress Index, oppure l’ISEW (Index of Sustainable Economic Welfare), cioè l’indice di benessere sostenibile, oppure altri tipi di indici che sono stati elaborati su iniziativa di alcuni economisti-ecologisti, in particolare Herman Daily, che correggono il prodotto interno lordo, cioè mettono il prodotto interno lordo come una delle misurazioni di benessere. Lo ha fatto anche l’UNDP, che ha calcolato l’indice di sviluppo umano, che non considerava le questioni ambientali, però ha incluso elementi quali l’alfabetizzazione e la durata della vita, cambiando completamente le classifiche del benessere all’interno dei paesi. Quindi c’è uno sforzo che è importante per andare ad individuare altri indicatori che siano economici ma anche sociali e ambientali che ci correggono un pochino la percezione di benessere unicamente legate ad un fattore come la crescita del prodotto interno lordo. Però quello che forse è ancora più interessante da fare è andare a ragionare su quello che di fatto è diventato il ruolo del prodotto interno lordo, perché ancora oggi stiamo lì a guardare sempre questo prodotto interno lordo, cosa fa, se sale, se scende? Perché abbiamo costruito un sistema di governo, quindi non soltanto un sistema economico, ma un sistema di governo che si fonda sulla crescita di questo parametro, cioè Tremonti quando ha sbagliato a fare la finanziaria per cui c’è da rimettere un pochino di tagli in qua e là è perché buona parte delle nostre tasse, cioè delle entrate dello Stato, dipendono dalla crescita del PIL. Se io non comincio a pensare ad un sistema in cui non baso tutta la vita sociale sul fatto che l’economia cresca, è chiaro che io non posso mai mettere in discussione l’obiettivo della crescita. 
Allora cosa fare perché il PIL non sia più l’unica nostra chiave di lettura per le problematiche di tipo economico? Prima cosa bisogna andare ad individuare tutte quelle azioni che consentono comunque di mantenere una crescita economica, però separandola da una crescita dei consumi di beni, perché questa è comunque un’azione che può continuare a far crescere l’economia, quindi può anche far crescere il PIL ma non necessariamente tutto ciò che fa crescere il PIL è negativo, ci sono anche cose sacrosante e positive che fanno crescere il PIL. Bisognerà incominciare a fare delle distinzioni tra far crescere il PIL perché aumentano i servizi alle persone, ad esempio, e far crescere il PIL perché aumentano i consumi di materie prime, sono due modi di far crescere il PIL antitetici dal punto di vista di quello che stiamo dicendo. Quindi tutte le soluzioni politiche, industriali, di governo che consentono di diminuire, di aumentare la produttività delle risorse, cioè di diminuire gli sprechi, sono tutte cose che si possono perseguire, che vanno perseguite, l’eco-efficienza, il cambiare servizi con beni, cioè cominciare a pensare che di tante cose abbiamo bisogno più come un servizio che non come acquisto del bene.

Banalizzando: tutte le volte che abbiamo bisogno di una telecamera, se la noleggiamo invece di comprare l’ultimo modello, abbiamo sempre l’ultimo modello disponibile, però non possediamo ognuno di noi una telecamera che poi viene usata 4/ 5 ore all’anno; ridurre gli spostamenti di merci, cioè ridurre tutto ciò che semplicemente sposta le merci da una parte all’altra del pianeta o all’interno di un paese solo perché non diamo il vero costo a quelli che sono i trasporti, cioè il costo del petrolio e quindi arrivare a dare incentivi e disincentivi di tipo fiscale a seconda che si scelga l’una o l’altra di queste strade che vi stavo dicendo. 
Sicuramente la leva fiscale può essere una leva molto importante per favorire una maggior produttività delle risorse, c’è anche chi sostiene ad esempio di diminuire la tassazione del lavoro perché ormai non sembra più, almeno nelle nostre economie, importante, cioè non ha più tanto senso la massimizzazione della produttività in funzione delle ore di lavoro, ma forse appunto la massimizzazione della produttività delle risorse, quindi io riduco le tasse sul lavoro, aumento le tasse sulle risorse, in questo modo forse si potrebbe avere anche degli effetti positivi sull’occupazione, diminuendo le tasse sul lavoro e spostandole sul consumo di beni o sul consumo di risorse. 
Bruno Cheli, Università di Pisa
Il calcolo dei flussi di materia e quindi le misure derivate come il Total Material Requirement rientrano in un progetto europeo di cui si occupa anche l’ISTAT. L’ISTAT è quell’organismo che calcola il PIL e che costruisce la contabilità nazionale, ma è anche quell’organismo che finalmente sta mettendo su una contabilità dell’ambiente che sta servendo e servirà sempre di più a rappresentare e a misurare tutte le interazioni che esistono fra economia e ambiente, quindi questa senz’altro è una cosa positiva.
Iniziando a monte, perché il PIL è così importante? Perché viene ritenuto, a torto, una misura del benessere; per altro, fin dalla sua istituzione, e quindi a partire dagli anni ’30-’40 quando fu istituita la contabilità nazionale, fu detto a chiare lettere che il PIL non era una misura del benessere, questo si trova scritto in qualsiasi libro, si trova sottolineato dai padri della contabilità nazionale e da tutti gli economisti del mondo. 
Nessuno si sognerebbe mai di dire che il PIL è una misura del benessere. Ciò nonostante la prassi è abbastanza diversa da quello che dice la teoria, cioè nella prassi il PIL viene usato come tale, sia dagli economisti quando fanno ricerca, anche se non lo dicono poi alla fine lo usano in questo senso, sia dai mass media. Credo che questo sia sotto gli occhi di tutti. Questo uso improprio del PIL è dovuto a qualcosa che sta ancora a monte, quando gli economisti cominciarono a occuparsi di misura del benessere, la scuola che prese il sopravvento fu la scuola anglosassone nell’800.
Questi economisti volevano misurare il benessere riconoscendo che il benessere è un concetto estremamente ampio che comprende una pluralità di aspetti, dalla salute alla giustizia alla libertà, però chiaramente misurare questo benessere era una cosa che appariva, allora specialmente, impossibile. Tutt’oggi c’è chi dice che sia una cosa impossibile, peraltro questi economisti preferirono allora confinarsi sui soli aspetti del benessere che riguardavano l’acquisto dei beni e servizi, cioè quella parte di benessere che può essere ottenuta attraverso il consumo di beni e servizi. Poiché il consumo si paga in denaro, questo permetteva di ricondurre la misura di un concetto multidimensionale a un concetto unidirezionale, che era il denaro, e quindi era possibile diciamo riportare tutto ad un’unica scala di misura. 
Ovviamente questa era una operazione riduzionista in quanto riduceva una complessità di aspetti a una sola dimensione che era quella puramente economico-monetaria, anzi direi di mercato. Fu adottata, quindi, l’ipotesi implicita che il benessere in senso lato potesse dipendere fortemente, quasi esclusivamente, dal benessere cosiddetto economico o materiale con il quale si intende appunto quella parte di benessere derivata dal consumo di beni e servizi. Lo scopo della politica dovrebbe essere, credo, in uno Stato democratico, la massimizzazione del benessere; ma quale benessere? Il benessere in senso ampio, cioè in tutte la sue componenti eterogenee. Nella pratica però si riduce alla sola massimizzazione del benessere economico, cioè all’acquisto di beni e servizi. Ora però se vogliamo misurare questo benessere con il PIL, qui compiamo un’altra operazione, diciamo, illecita, perché non è neanche vero che il PIL misuri il benessere economico in senso stretto e questo è stato dimostrato ampiamente, senza alcun dubbio, come si può vedere continuando la lista dei difetti del PIL che aveva già iniziato Ugo Buggeri. Mi limito a quelli peggiori: il PIL misura la performance di mercato, cioè ci dice sostanzialmente quanto è pesante l’economia di mercato, con la sola eccezione di tenere conto sostanzialmente dei servizi pubblici che non sono servizi destinati al mercato, ma sono servizi erogati per lo più gratuitamente, quindi il PIL computa anche il valore di questi servizi, ma li computa non al loro prezzo di mercato, che non c’è, ma in base al loro costo di produzione, cioè a quanto spende la Pubblica Amministrazione per stipendi e per ammortamento del capitale, e quello è il contributo della Pubblica Amministrazione al PIL. Quindi il PIL è un concetto puramente quantitativo dell’economia di mercato, non tiene in alcun modo conto della qualità di ciò che si produce, e quindi se produciamo uno stesso valore di merci, facciamo conto di un milione di euro, queste merci, anche di natura eterogenea contribuiranno in eguale misura al PIL e quindi nell’ottica del PIL contribuiranno in eguale misura al benessere. Allora in quest’ottica abbiamo che fenomeni negativi, come l’inquinamento, la malattia, la criminalità, implicitamente contribuiscono al PIL. Perché? Perché se una persona, ad esempio si ammala o subisce un incidente, è costretta a curarsi e a sostenere spese mediche di vario tipo. Sia che le sostenga di tasca propria, sia che gliele paghi lo Stato queste spese mediche sono classificate come consumi e quindi rientrano nel PIL, allora ammalarsi fa aumentare il PIL in quanto fa aumentare la domanda di medicinali, di cure mediche eccetera, quindi implicitamente sembrerebbe che ammalarsi ci faccia stare meglio tutti.
Per quanto riguarda l’inquinamento, facciamo il caso di due industrie chimiche, che producono lo stesso prodotto, dello stesso valore, con una differenza, un’industria inquina tranquillamente e quell’altra, invece, rispetta l’ambiente con le migliori tecnologie disponibili. Dal punto di vista del PIL le due industrie contribuiscono ugualmente al benessere in quanto hanno lo stesso valore aggiunto, cioè hanno lo stesso valore della loro produzione. Però succede di peggio, perché? Perché l’industria che inquina con il suo inquinamento genera malattie, quindi la gente per curarsi cosa fa? L’abbiamo detto prima, deve curarsi quindi spende per medicinali, cure mediche eccetera e tutto ciò fa aumentare il PIL; oppure lo Stato deve intervenire per disinquinare. Non abbiamo mai visto disastri di petroliere che siano stati riparati dalle stesse compagnie petrolifere che avevano generato il disastro, sono sempre gli Stati che intervengono e cercano di riparare in parte il danno causato.

Per quanto riguarda la criminalità, pensiamo al caso in cui in una nazione, in una regione, aumentino i furti, le rapine, i sequestri di persona eccetera. La gente per difendersi tenderà ad adottare delle precauzioni, quindi metterà inferiate alle finestre, porte blindate, sistemi di allarme e così via, e queste sono tutte cose che costano e che vengono contabilizzate come consumi delle famiglie, e che rientrano nel PIL e quindi anche la criminalità dà il suo bel contributo al benessere nell’ottica del PIL. 
Anche lo Stato reagisce rafforzando in corpi di polizia e anche questa cosa, essendo spesa pubblica, rientra nel PIL quindi vediamo che all’aumentare di questi fenomeni negativi, evidentemente aumenta anche il PIL e questo ci dovrebbe dare l’illusione che stia aumentando il benessere, ma sappiamo bene che così non è. 
Per quanto riguarda la mercificazione di cui già ha parlato Ugo Biggeri, nell’ottica del PIL tutto ciò che è mercificazione genera nuovo benessere. Mercificazione vuol dire che beni e servizi che fino a un certo momento si sono scambiati in ambito domestico, quindi magari gratuitamente, o in ambito di una comunità come nei piccoli paesi di cinquant’anni e che poi passano attraverso il mercato. Questo genera un’illusione che ci sia un’effettiva crescita economica, che invece non c’è stata, perché gli stessi servizi esistevano anche prima solo che non erano computati nel PIL. Quindi diciamo che una parte di PIL che è aumentata nel corso del tempo, in realtà è un’illusione ottica, dovuta appunto alla mercificazione di beni e servizi.
Stesso discorso si riscontra quando si confronta il PIL procapite di un paese economicamente sviluppato e di uno arretrato, perché il paese arretrato assomiglia un po’ all’Italia di cinquant’anni fa per cui quegli stessi servizi che da noi sono per la maggior parte mercificati nel paese arretrato rimangono ancora erogati gratuitamente per lo più in ambito domestico. E quindi una parte del divario economico che separa paesi avanzati e paesi arretrati è illusorio. Per quanto riguarda il rapporto PIL natura, in parte abbiamo già parlato dell’inquinamento, quindi l’inquinamento fa bene al benessere, secondo il PIL, però secondo il PIL fa bene anche depauperare le risorse naturali, perché se un paese vende le sue materie prime, semplicemente prende uno stock già esistente che non ha prodotto lui, lo prende e lo vende sul mercato. Prima quello stock stava magari sotto terra, si chiamava petrolio, oppure era una bella foresta. 
Molti dei paesi poveri sono chiamati paesi produttori di materie prime, questo è un termine che andrebbe vietato, non si può parlare di produzione di materie prime, è un controsenso assoluto perché le materie prime sono già lì. Produrre materie prime vuol dire semplicemente estrarle, fare reddito per il momento, però impoverirsi di un capitale per il futuro. Tra l’altro, se si aggiustasse il PIL per la perdita di questo capitale vedremo che in molti casi la crescita economica di molti paesi cosiddetti in via di sviluppo verrebbe drasticamente ridimensionata o addirittura verrebbe resa negativa, cioè questi paesi anziché crescere economicamente, stanno declinando economicamente perché è più il capitale che vendono di quello che creano alla fine. 
Un altro aspetto cui aveva già accennato Ugo Biggieri, del fatto che secondo il PIL, nell’ottica del PIL, il benessere deriva dall’acquisto di un bene, questo è vero in particolare per quanto riguarda i beni durevoli. Se io acquisto un bene durevole, diciamo, un’automobile, al momento in cui l’acquisto evidentemente il PIL sale. Il PIL in quell’anno, se tutti gli italiani o gran parte degli italiani, come è successo alcuni anni fa con i cosiddetti ecoincentivi, hanno acquistato la macchina nuova, il PIL in quell’anno è salito di un po’, grazie a questi nuovi acquisti. In quest’ottica, al momento in cui acquisto la macchina sto meglio, perché ho acquistato la macchina e il mio benessere è salito di 10.000 €, se la macchina  l’ho pagata 10.000 € . L’anno dopo che non acquisto più la macchina perché l’ho già acquistata, il mio benessere riscende ai livelli precedenti. Questo evidentemente è una cosa assurda perché il mio benessere non dipende dal fatto che ho acquistato la macchina nuova, ma dipende dal fatto che ho la macchina e che mi dà un servizio. Quindi non è tanto il valore dell’acquisto, ma il valore dell’uso che andrebbe tenuto in considerazione. Però il fatto di valutare il valore dell’acquisto fa si che più macchine acquistiamo, diciamo nell’arco di dieci anni, più si sta meglio secondo il PIL, tuttavia il servizio che mi dà l’automobile, che mi danno tre auto che posso cambiare in dieci anni è lo stesso servizio che mi può dare una sola auto tenuta bene, in efficienza per 10 anni. Però se tengo bene un’auto, in efficienza per 10 anni, chiaramente spendo 10.000 euro in 10 anni, se invece ne cambio tre, ne spendo 30.000 e quindi contribuisco al PIL tre volte di più e c’è l’illusione che si stia tre volte meglio. Ovviamente questo non è vero, anzi chiaramente puntare su questo criterio consumistico è folle dal punto di vista della sostenibilità ambientale, perché più beni si acquistano, si consumano e si buttano via, e più impoveriamo le risorse, e più generiamo inquinamento. 
Le acque minerali: una volta si beveva l’acqua del rubinetto, era decente. Oggi sempre di più beviamo acque minerali; l’acqua minerale costa, fa aumentare il PIL, in teoria si dovrebbe stare tutti meglio, ma io credo che staremmo tutti meglio se si potesse ancora bere l’acqua del rubinetto e questa fosse di buona qualità.
Consideriamo la cosiddetta valorizzazione del patrimonio e del demanio dello Stato, proposta dal ministro Tremonti. Evidentemente valorizzare il patrimonio dello Stato o, ancora di più, il demanio vuol dire trasformare un capitale che pure è un capitale che dà a tutti servizi gratuiti, vuol dire privatizzarlo trasformandolo in qualcosa che lo Stato può vendere per realizzare un reddito, e quindi chiaramente questo genererà PIL. Allora sembrerebbe che vendere il demanio dello Stato, privatizzarlo, sia una cosa vantaggiosa. Dal punto di vista del PIL senz’altro è vantaggiosa, ma dal punto di vista della fruizione comune di questi beni probabilmente non lo è. 
Visto che tutti sanno benissimo che il PIL non misura il benessere, ci si può chiedere come mai nella prassi venga poi adottato a questo fine. Secondo me si possono classificare quattro ordini di ragioni, il primo è un ordine di ragioni puramente ideologiche, cioè gli economisti, cosiddetti standard, o di main stream, dicono “è vero, il PIL non misura il benessere però è vero che nel lungo periodo se il PIL aumenta, aumenta anche il benessere, oppure rovesciando il discorso, non è possibile nessun aumento reale del benessere se non c’è crescita economica”. Queste però sono posizioni puramente ideologiche, cioè non sono in nessun modo supportate dalla evidenza empirica, anzi l’evidenza empirica degli ultimi cinquant’anni per lo meno è tutta a sfavore di queste posizioni, ciò che si vede è che quando un paese ha un bassissimo grado di sviluppo, cioè quando in un paese i bisogni fondamentali chiaramente non sono soddisfatti, allora una crescita economica tende a favorire un aumento del benessere e questo è comprensibile, perché se prima non c’era neanche da mangiare o non c’era sufficiente reddito per i servizi igienici essenziali, allora un piccolo aumento di reddito fa sì che questi bisogni siano finalmente soddisfatti, fa aumentare la speranza di vita, fa aumentare anche altre componenti del benessere. Però in paesi che hanno raggiunto una certa soglia di reddito medio procapite, ulteriori aumenti del reddito nazionale, o del PIL, che è la stessa cosa, non servono in alcun modo a far aumentare il benessere misurato in vari modi. 
Un altro ordine di ragioni è la consuetudine, cioè i ricercatori economici sanno benissimo che il PIL non va bene come indice del benessere però si guardano intorno, si accorgono che i loro colleghi continuano ad usarlo tranquillamente, si accorgono anche che non esistono altre misure alternative unanimemente condivise, per cui dovendo usare una misura o come si dice una proxy, un indicatore del benessere, finiscono per usare il PIL procapite, tanto nessuno dice niente e anzi se devono pubblicare su riviste di un certo livello, meglio se usano il PIL, perché se usassero misure diverse, queste stesse riviste rifiuterebbero loro l’articolo. 
Poi c’è il caso degli interessi economici particolari, la crescita indiscriminata, cioè la crescita del valore di ciò che si produce senza riguardo alla qualità di ciò che si produce. Questa crescita favorisce i cosiddetti grandi distributori, mentre i cosiddetti effetti collaterali, la malattia, l’inquinamento eccetera ricadono sulla collettività, vedi gli esempi che ho fatto appunto sulla malattia e sull’inquinamento. Dico grandi produttori e non piccoli, perché il piccolo produttore in genere è qualcuno che vive lì dove produce, per cui ritengo ci starà un pochino più attento ad inquinare le falde acquifere, visto che magari anche lui beve quell’acqua o starà attento a non generare altri tipi di danni, visto che comunque la sua famiglia vive nello stesso luogo in cui lui lavora. Ma pensate ai grandi produttori, una grande multinazionale, senza dare giudizi, ma una grande multinazionale opera in vari paesi, mettiamo paesi arretrati, dove preleva materie prime e dove genera anche inquinamento. Chiaramente un dirigente di una multinazionale è inverosimile che viva nel solito luogo dove questi danni ambientali vengono generati, magari se ne sta negli USA, se ne sta in Europa, non vede neanche il danno che viene generato, ha solo l’interesse ad aumentare i profitti e a minimizzare i costi che deve sostenere sul luogo. Infine, c’è anche il fatto che non esistono, appunto come dicevo, delle misure alternative al PIL, misure del benessere unanimemente condivise. Esistono senz’altro degli interessanti esperimenti, misure sulle quali, io credo in questa sala, magari ci si troverebbe anche tutti d’accordo, però chiaramente queste misure hanno qualcosa di attaccabile, contengono un certo grado di arbitrarietà, quindi non possono essere presentate come la misura perfetta. La misura perfetta non esiste e questo dà adito ai sostenitori del PIL per dire, “va bene, ma tutte queste misure che proponete sono comunque difettose, tanto vale continuare ad utilizzare il PIL”. 
Mauro Fuso, Segreteria provinciale CGIL
La definizione del PIL non è la definizione del benessere, le cose che dirò non sono frutto di una mia personale elaborazione, ma sono il frutto di una elaborazione della CGIL che negli ultimi anni ha affrontato, con le difficoltà del caso, perché per un sindacato è un po’ complicato, è delicatissimo entrare in quest’ordine di idee perché l’equazione consumo/sviluppo/occupazione/reddito, il circolo che si chiude è un po’ un classico dell’atteggiamento sindacale, e forse anche un classico di un’economia classica. Per entrare in argomento e provare a sforzarci di ragionare su questo terreno e proporre anche delle riflessioni che davvero la CGIL ha già realizzato e sulle quali dovrà procedere, la CGIL ha anche concretizzato un laboratorio che su questo è già attivo da qualche settimana. Probabilmente non è così eclatante come tante altre iniziative sindacali, però il tema è posto, la riflessione è aperta, su questo versante, dal nostro punto di vista, cioè dal punto di vista sindacale. 
Intanto, uno sguardo alla distribuzione della ricchezza non fa male, perché partiamo anche da quelli che sono i dati concreti di riflesso sulle persone che noi  rappresentiamo. Secondo i dati della Banca d’Italia del 2000, dati noti, il 2% del reddito disponibile, è posseduto dal 28,5% delle famiglie, mentre il 27,5% del reddito è posseduto dal 2,1% delle famiglie. Ora se noi facciamo un po’ di divisioni e rapportiamo questi numeri e quindi dividiamo il reddito disponibile, poco, per quasi il 30% di famiglie in Italia e il reddito disponibile, molto, il 27,5% per poche famiglie, abbiamo un rapporto che alla fine, fatto fra di sé è di 187 volte, cioè la piramide sociale che noi abbiamo di fronte in Italia con i dati del 2000 è una piramide che tocca questo fattore moltiplicativo o distanza moltiplicativa tra i redditi, quasi di 200 volte, tra la punta e la base. Quello che è interessante alla fine, è che davvero la distanza di questa piramide che poi andrebbe messa in relazione a quello che è successo negli anni è molto elevata. 
Nel 2004 i dati che abbiamo sempre a disposizione ci parlano di 14milioni, tra lavoratori e pensionati, che vivono con meno di 1.000 euro al mese. Anche questo è un dato, molto empirico, però si capisce cosa vuol dire vivere con meno di 1.000 euro al mese. Consideriamo che tra la popolazione residente in Italia nel 2004, i dipendenti sono poco più di 16 milioni, i lavoratori autonomi sono poco più di 6milioni, i pensionati circa 11milioni. Quindi 14milioni che vivono con meno di 1.000 euro al mese sono una bella cifra. Circa 2milioni di giovani, in prevalenza a Sud sono poveri da questo punto di vista, quindi con i parametri considerati. Se aggiungiamo a questo qualche cosa che indica come la quota dei redditi da lavoro dipendente sul PIL, sul famigerato PIL, mediamente è passata dal 50,6% del ’72 al 40,6% nel 2000, pur rimanendo pressoché identica la percentuale degli occupati dipendenti, circa il 72%, si capisce che è successo qualcosa in Italia dal punto di vista della distribuzione della ricchezza, che non è la distribuzione del benessere ma è la distribuzione di valore di scambio. Ora a questa riduzione di reddito sicuramente hanno contribuito alcune questioni tra cui l’incremento del PIL che è andato quasi esclusivamente ai profitti, alle rendite, ai prelievi obbligatori; la diffusione del lavoro atipico, cioè la diffusione di quei lavori che conosciamo bene negli ultimi anni e che hanno la caratteristica di essere molto aleatori e poco retribuiti, e infine sicuramente il patto del luglio del 1993. Lo dico perché questa è una questione molto controversa e dico subito che a mio parere, ma a parere di una discussione ormai datata in CGIL, tale patto ha avuto sicuramente il merito dell’ingresso nell’area dell’euro. E’ un patto incompiuto da certi punti di vista, è un patto da cui se ne esce classicamente da destra, negli ultimi anni. L’atteggiamento di questo governo è chiaro, però quel patto non può giustificare all’infinito i salari italiani bassi rispetto ai salari europei, cioè rispetto a quelli dei paesi più forti in Europa. Non è più giustificabile visto che siamo entrati nell’area dell’euro, quindi c’è una riflessione anche da fare su questo versante. 
La CGIL sta parlando da diverso tempo, sicuramente da qualche anno, di un declino del sistema produttivo italiano che non sta tanto dentro questa discussione, che è crisi dello sviluppo e del PIL da un punto di vista di benessere generale però partendo da questa definizione del declino che secondo noi è dentro l’idea di sviluppo particolare che se volessimo usare uno slogan è fondata un po’ sulla privatizzazione dei profitti e la socializzazione degli oneri da tutti i punti di vista, sia sociali che ambientali. 
L’Italia si trova ormai nei mercati internazionali a non avere più le vecchie rendite di posizione, che sfruttava attraverso la svalutazione competitiva e quindi si affacciava nei mercati con questa possibilità in più. Adesso c’è la stabilità del cambio, c’è stata una mancata innovazione, e c’è una subalternità derivata da questa mancata innovazione agli indirizzi che provengono e sono provenuti dall’estero. Ora visto che come già è stato detto, la società, i beni collettivi, la natura, hanno davvero un limite fisico, ormai questo è nella concezione comune abbastanza assodato. La cosiddetta gente lo percepisce, quindi non è più sopportabile una depredazione continua di quello che ci circonda, noi tutti dobbiamo farci i conti. Questo governo in particolare è andato davvero oltre e si potrebbe dire che sul piano economico ha ridotto a nulla sacrifici per ripianare il debito pubblico fatti negli ultimi 10/15 anni e imposti a lavoratori dipendenti e pensionati e dal punto di vista delle risorse a disposizione siamo un’altra volta su quel versante, non dico a zero, ma davvero vicini allo zero. 
Per ragionare, a nostro parere di sviluppo e sostenibilità, dovremmo affrontare quattro punti nella nostra discussione che sono stati anche in parte già accennati: un punto decisivo da affrontare, mi pare, è l’analisi dei costi derivanti dalle esternalità, cioè da tutti quei fattori che sono, come dire, limitrofi a delle scelte di carattere sociale, politico, industriale, la cosiddetta economia dello spreco. Dovremmo valorizzare di più le nostre risorse interne, il cosiddetto made in Italy, storico, culturale, ambientale, cioè quello che noi abbiamo come patrimonio del nostro paese; dovremmo lavorare sulla sicurezza delle persone, che vuol dire lavorare sulla sicurezza in termini di alimenti, di aria, di suolo, di acqua, di salute, sulla sicurezza che riguarda direttamente il lavoro, nel lavoro e del lavoro, la sicurezza del reddito, dell’ambiente e quindi del territorio, e poi individuare e quindi utilizzare investimenti per lo sviluppo  e l’innovazione, per uno sviluppo riformato. Se andiamo a ragionare di risorse perché per esempio ci viene detto che l’economia sommersa vale circa il 16% del PIL, in Europa e anche in Italia, ruota tra il 15% e il 20%, si parla di 200 miliardi di Euro l’anno e lo stesso è più o meno la stima che viene indicata di ciò che sfugge al fisco. Quindi si parla di risorse ingenti, non di risorse che non potrebbero essere trovate, diventa complicato andarle a raggiungere ma ci sono, sono quelle. 
Se volessimo usare un altro criterio, per esempio, il condono edilizio, il più recente condono edilizio era stimato in una previsione di 3miliardi di euro una tantum, quindi non con una misura ripetitiva, ne ha incassati poco meno del 10% e, tra l’altro, quel condono edilizio costa alla collettività, si dice, una somma di 8 miliardi di euro per le opere di urbanizzazione, quindi una rimessa enorme per la collettività. Guardiamo un attimo l’economia dello spreco, la CGIL ha realizzato uno studio con alcuni esperti del settore in cui si quantifica la somma degli sprechi considerati nelle esternalità sociali e ambientali in circa 300 miliardi di euro l’anno. Ora dato che è impossibile pragmaticamente pensare che è tutto disponibile il recupero, in un anno, ma anche in più anni, proviamo a ragionare di utilizzare di questi sprechi soltanto il 10%. Questo garantirebbe un buon numero di risorse per una finanziaria che oggi viene considerata pesante, cioè una finanziaria da 20/30miliardi di Euro. Quindi quel che voglio dire è che ci sono le risorse sia per progettare che per attuare una transizione - perché di transizione si può e si deve parlare - necessaria verso un modello di sviluppo sostenibile.
Quanto valgono questi sprechi? Si parla di una stima; per esempio, nella sicurezza, per quanto riguarda il lavoro si citano, purtroppo, 1 milione di infortuni all’anno e 1500 morti all’anno, con tutte le conseguenze a cui si faceva riferimento anche in precedenza, perché è chiaro che tutto questo vale in termini di malattie, di cure e di indennizzi. La sicurezza sul lavoro vale 31 miliardi l’anno, quindi il 10% circa 3miliardi. Nel sistema dei trasporti, per incidenti, dissesti, danni alla salute, si valutano 80miliardi l’anno, quindi 8miliardi disponibili; il sistema energetico, la dipendenza dal petrolio, vale 39miliardi l’anno, se potessimo destinarne il 10% ad altre attività, attraverso l’utilizzo di fonti alternative od altri sistemi si potrebbero recuperare anche qui 3/4 miliardi l’anno. Nele risorse idriche, c’è uno spreco ormai calcolato mediamente di quasi un terzo dell’acqua potabile in conduttura, non è poca cosa, vale 1,7miliardi l’anno. Il ciclo dei rifiuti, noi abbiamo la produzione in Italia di circa 80milioni di tonnellate industriali e circa 30milioni di tonnellate da rifiuti solidi urbani, solo il costo di gestione dei rifiuti solidi urbani vale in Italia 5miliardi l’anno. Il dissesto idrogeologico è calcolato, anche qui è una stima, in 1miliardo l’anno. La spesa sanitaria, che è importante, ma che se ragioniamo delle malattie e le cause che diciamo determinano il livello di spesa, potremmo intervenire sulle cause e quindi ridurle, la spesa sanitaria vale 134miliardi l’anno. L’ecomafia, cioè l’intervento della delinquenza su tante attività illecite, penso all’abusivismo edilizio, ai racket, alla gestione dei rifiuti, le bonifiche, gli appalti, valgono anche qui circa 17miliardi l’anno. Se noi sommiamo queste cifre, raggiungiamo un valore di circa 300miliardi di Euro e il 10 % era la cifra a cui facevo riferimento. Allora è chiaro che bisogna tornare a discutere sui caratteri di fondo del nostro sistema produttivo e quindi anche dei consumi e di individuare soprattutto i nodi strutturali che possiamo aggredire dando delle priorità e investendo in queste priorità le risorse necessarie, che come abbiamo visto, sarebbero disponibili. Si tratta di intervenire con delle politiche in questi settori, con delle politiche di transizione senza dubbio. 
Per esempio sul tema della globalizzazione e del libero mercato, noi abbiamo un caso classico che è quello della Germania che ha un costo del lavoro superiore a quello italiano di circa il 40% che dimostra che non c’è appunto nessuna evidenza empirica sul fatto che un elevato costo del lavoro riduca la competitività di quella nazione. Anzi la Germania è un caso classico che dimostra la capacità di esportazione di prodotti tecnologici medio-alti e quindi non c’è nessuna possibilità di smentita a riguardo e nemmeno è provato che regolare il mercato del lavoro differentemente da quello che sta succedendo in questi ultimi anni in Italia generi di per sé disoccupazione, quindi questi sono due punti che si possono aggredire dimostrando il contrario di ciò che invece è stato fatto e attuato negli ultimi anni. 
Nel campo della formazione e della ricerca noi siamo molto arretrati, abbiamo un numero di laureati in Italia, in età compresa tra i 20 e i 29 anni, nelle materie scientifico-ingegneristiche che sono la metà della media dei 15 paesi dell’Unione Europea, ed è il 5,6% contro il 10,3% ed è una cosa irrisoria rispetto alla media europea. Chi possiede un titolo di studio di terzo livello in Italia fra i 25 e i 64 anni è ancor una volta la metà della media europea il 10,3% contro il 21,3% senza poi parlare degli investimenti di ricerca e sviluppo che sono anche questi una cifra assolutamente distante dalla media europea, perché sono lo 0,5% del livello di investimenti pubblici sulla quota del PIL, e del livello di iniziativa delle imprese contro la media europea che è dell’1,3%, e dello 0,7% dal punto di vista dell’intervento pubblico senza poi pensare a paesi come Finlandia e Svezia che spendono fino al 2,7%. Poi abbiamo delle capacità tecnologiche e dei settori da sviluppare, purtroppo qui siamo molto indietro, l’Italia ha fatto dei passi da gambero e dobbiamo affidarci inevitabilmente bisogna affidarsi al settore automobilistico, certamente non nella misura, né nella dimensione del progetto attuale, quindi con materiali nuovi, motori nuovi, trazioni innovative. Il fatto che l’industria automobilistica possa fare da traino, si capisce immediatamente dall’utilizzo di materiali metallici, chimici, tessili, elettronica, quindi dalla possibilità di sviluppare intorno al nucleo automobilistico tante altre attività, certamente utilizzando anche le capacità nel settore delle tecnologie ottiche, delle nanotecnologie che possono e devono e saranno certamente utilizzate, soprattutto da altri paesi perché l’Italia è un po’ più indietro nel campo dell’elettronica, della farmaceutica, sicuramente della chimica, delle macchine utensili e anche della protezione ambientale. 
C’è un altro punto: l’organizzazione del governo e della politica industriale deve avere un centro di coordinamento, cioè in Italia noi abbiamo un’organizzazione per la quale quattro ministeri si fanno carico di questo problema, ministero dell’economia e delle finanze, delle attività produttive, delle innovazioni e delle tecnologie, dell’istruzione dell’università e della ricerca. Quattro ministeri, già in un ministero si parlano poco, in quattro ministeri non si parlano, non hanno politiche. Se leggete le politiche di questi ministeri vi renderete immediatamente conto dell’assoluta assenza di qualsiasi sviluppo di politica industriale. Sapendo che circa il 20% della spesa pubblica è impegnata ad acquisire sul mercato, sia opere, che forniture, che servizi - cioè si parla di un volume in movimento di circa 253miliardi di euro - si capisce come in Italia all’anno si potrebbe muovere con quella massa, con quel volume di denaro e indirizzare la politica industriale. 
Infine la politica industriale e l’ambiente: abbiamo detto del problema, ormai chiaro a tutti dei limiti della crescita, gli attuali modelli di produzione e di consumo dei paesi più industrializzati e quindi anche il nostro, che sono fondati su consumi elevati, sia di materiali che di energia derivata dai combustibili fossili che hanno elevati impatti ambientali non possono durare a lungo e conseguentemente non possono essere estesi ai paesi e alle popolazioni che oggi non li hanno a disposizione, questi livelli e questi modelli di crescita. Non si può però conseguentemente riproporre un ritorno al passato e quindi a un passato preindustriale, bisogna indicare, e questa è un po’ l’idea sulla quale dovremmo secondo noi lavorare, una prospettiva più avanzata di riforma dello sviluppo. Quindi una fase nuova della modernizzazione, non uno sviluppo che abbiamo conosciuto, ma uno sviluppo di tipo nuovo che abbia qualità sociale elevata, qualità ecologica elevata, efficienza per fare di più ma meglio, perché dobbiamo consumare meno risorse naturali e avere meno inquinamento. Bisogna contrapporre il modello della competitività grezza al modello della qualità dello sviluppo se volessimo usare degli slogan. Certamente abbiamo bisogno di strumenti, ora qui cito delle cose, quasi banali, ma ripeterle ci fa bene alla salute, la questione della democrazia e della partecipazione dei cittadini a queste scelte è fondamentale, per una condivisione e anche per una velocizzazione della scelta. Per quanto riguarda il sindacato mi pare che i punti, ma non solo per il sindacato ma anche per le istituzioni e la politica, i punti sono due in particolare: il punto della contrattazione, cioè il punto della negoziazione e del conflitto, due elementi tenuti insieme rispetto a quello che abbiamo nei passaggi, come dire, di confronto con le nostre controparti anche a livello decentrato, nelle contrattazioni anche piccole che facciamo; ma poi c’è un livello anche di concertazione cioè di discussione e di condivisione e di cooperazione governativa che vuol dire l’utilizzo di tutti gli strumenti istituzionali anche nel territorio per procedere su questi passaggi, cioè per avere su questi passaggi condivisione e anche scelte efficaci definite e perseguite. Questo vuol dire governance, con un termine inglese, vuol dire anche agenda 21 che mi pare più uno slogan lanciato là più che un utilizzo vero, di quello strumento e poi i forum di qualunque natura si tratti, ma forum che siano elementi di partecipazione e di condivisione rispetto a queste scelte. 
Ciro Pesacane, Presidente Forum Ambientalista
Da ambientalista io parto dal pianeta, dalle condizioni del pianeta, le condizioni in cui noi abbiamo ridotto il pianeta, dal tema dei beni comuni, dai temi importanti come il petrolio, l’acqua e così via, però volevo partire da una considerazione, che mi ha colpito molto. Ho ascoltato con grande interesse il professore Cheli che ha messo in evidenza le contraddizioni del PIL.  La crescita italiana degli anni ’70 ’80, anzi dal ’60 era basata sulle aziende in modo tale che più danni creavi all’ambiente, più danni creavi ai lavoratori e più cresceva il PIL. Da queste considerazioni, da questa follia, da questa ubriachezza che abbiamo avuto negli anni ’60 ’70 ’80, nel 2000 è successo qualcosa. 
Noi ambientalisti già dagli anni ’70 denunciavamo lo stato del pianeta, denunciavamo come eravamo ridotti, come stavamo riducendo il pianeta. Adesso dobbiamo fare i conti con le risorse del pianeta, dobbiamo fare i conti con le condizioni del pianeta, dobbiamo fare i conti con uno sviluppo e una crescita che non può essere illimitata anche perché c’è qualche problema con le risorse di questo pianeta, c’è qualche problema con i cosiddetti beni comuni, termine oramai usato da un po’ di tempo, che alcuni di noi usavano già da vent’anni. Anche il petrolio dovrebbe essere un bene comune, un fossile che ha fatto il bello e il cattivo tempo negli ultimi anni della vita del nostro pianeta e anche le condizioni e l’accelerazione di alcune nazioni, usando anche il metro della ricchezza sui consumi perché se avevi più petrolio avevi più macchine, forse era il sistema, il parametro della ricchezza passava da un consumo sfrenato. 

Alcuni economisti hanno calcolato che gli USA consumano 3.900 litri di petrolio procapite; in Europa se ne consumano 2.050 litri; India e Cina ne consumano 131 litri all’anno. Secondo questo calcolo si dovrebbe smettere nel 2050, ma si assume che il dato cinese e quello indiano non crescano. Ovviamente indiani e cinesi chiedono voglio sposare il tuo modello di felicità, se il nostro è un modello di felicità, un modello basato sull’inquinamento, un modello basato sulla distruzione del pianeta, basato sull’inquinamento completo, sul riscaldamento. Sappiamo benissimo che, usando la contraddizione che ricordava il professore, in America l’uragano Katrina ha portato tante devastazioni, ma ha portato anche un aumento del PIL, perché i miliardi che dovranno spendere per la ricostruzione alla fine costituiscono ricchezza. 
Ci sono anche altre risorse fondamentali per la nostra esistenza, ad esempio, l’alluminio. Gli Americani consumano 22 Kg di alluminio pro capite all’anno, gli Europei 14, e i Cinesi 2. Altre risorse fondamentali sono il piombo, il rame, l’acciaio, per non parlare poi di quell’altro grande bene comune che è l’acqua. Noi usiamo l’acqua in un modo strano perché non la usiamo per bere, ma  per molti usi diversi: industriale, agricolo.

Da alcuni anni conosciamo la fame nel mondo. La fame nel mondo ormai è una realtà, un popolo che consuma e spreca, un popolo che butta, noi buttiamo tanto. Anche fra le persone più normali, anche fra di noi che siamo in questa stanza, che culturalmente sappiamo benissimo cosa significa consumare, cosa significa avere un atteggiamento più sobrio, più compatibile col pianeta, anche noi facciamo degli sprechi enormi.

Dovremmo cominciare a pensare che le risorse di questo nostro pianeta non sono inesauribili, cioè significa che dobbiamo cominciare a puntare su qualcosa di diverso, dobbiamo uscire dalla logica del mercato? Dobbiamo cominciare a puntare su un’economia alternativa? Compatibile con l’ambiente? Ma compatibile anche con le esigenze dei cittadini di tutto il mondo? Non possiamo pensare che il mito della crescita illimitata che avevamo negli anni ’70 ’80 sia ancora compatibile col nostro pianeta. 
Immaginate - e su questo c’è un pezzo di Epifani che è molto bello - se i cinesi, giustamente, o gli indiani, sposassero il nostro modello di vita, sposasser completamente il nostro modello di felicità, cosa succederebbe? Succederebbe che non reggeremmo. Il mercato magari si arricchirà ancora di più per qualche anno, poi scoppierà tutto perché il pianeta non riuscirà a dare più risposte, cioè se il petrolio si suppone che finirà nel 2050, finirà molto prima, se l’acqua scarseggerà, scarseggerà ancora molto di più, se la questione dell’inquinamento che è sotto ai nostri occhi è così drammatico, sarà ancora più drammatica. Se Kyoto non risolverà i problemi, cosa succederà? Succederà come sta succedendo, succederà che abbiamo oramai gli uragani sempre più frequenti, abbiamo una devastazione ambientale sotto agli occhi che è sempre più evidente, abbiamo la crosta terrestre che aumenta, i ghiacciai che si sciolgono. Io penso che sia doveroso darci delle soluzioni e cominciare a ragionare in modo alternativo, guardate ragionare in modo alternativo, non è nemmeno tanto difficile. Non uso la parola decrescita sennò molti si arrabbiano, perché pensano che decrescita significhi povertà. Ma decrescita non significa ritornare all’epoca della pietra, no significa cominciare a fare delle scelte economiche ben precise, significa anche incominciare a sposare un modello economico diverso, un modello che sia compatibile con l’ambiente, un modello che sia compatibile col nostro futuro. Un modello compatibile per il futuro dei nostri figli, un modello compatibile per il futuro del nostro pianeta, possiamo mai pensare che abbiamo un modello energetico basato sul fossile quando tutti sappiamo che il fossile finirà? Mi chiedo, ecco la domanda che mi faceva giustamente all’inizio, possiamo noi pensare ad un modello energetico basato sul petrolio quando sappiamo benissimo che il petrolio finirà e sappiamo benissimo che il suo impiego intensivo porta delle conseguenze al pianeta per l’inquinamento e porta anche la guerra. Dobbiamo dire anche questo perché l’accaparramento dei beni comuni e delle risorse di questo pianeta, oggi porta il conflitto, porta che le multinazionali, che i petrolieri scendono in campo per controllare questo bene sempre più prezioso. 
Pensate a cosa succede del nostro paese. Io l’altro giorno ero in Valle di Susa a fare quella manifestazione meravigliosa degli ottantamila, delle persone che dicevano no alla TAV, e devo dire la cosa che mi ha colpito che questi dicevano no alla TAV, ma non per egoismo come sempre ci fanno passare, per ambientalismo egoista. Dicevano no alla TAV perché la TAV distrugge le montagne, l’economia locale, basata sull’agricoltura, sul turismo, sulla qualità della vita. Allora dire no significa valorizzare un’economia alternativa: iniziamo a potenziare il ferro che c’è, il ferro significa fare delle scelte ben precise, significa occupazione, significa rendere l’Italia più normale.

Vengo sulla questione Toscana. Le lotte che ci sono in Toscana sono le lotte che non sposano il tipo di modello sviluppista, non sposano quel modello di vita quegli stili di vita. Pensiamo all’inceneritore che è l’esaltazione del consumismo e dello spreco.

In Toscana si sceglie un modello di trasporto su gomma, non a caso vogliono fare strade, superstrade, e non si cerca un modello compatibile con l’ambiente che porti  occupazione; in Toscana si cerca di privatizzare l’acqua e di mercificare l’acqua e non si cerca di fare invece un sistema alternativo, un sistema di partecipazione dal basso e di valorizzare questo grande bene comune che è l’acqua. 
Chiudo come ho aperto: se oggi pensiamo che la crescita del PIL oggi passa dall’inquinamento, perché l’inquinamento porta devastazione, porta danno alle persone non abbiamo molto futuro. Il nostro futuro invece è un futuro diverso, deve essere un futuro che mette al centro la difesa dei beni comuni e mette al centro la pianificazione ambientale che è mancata per tanti anni specialmente nel nostro paese, che mette al centro l’ambiente. Oggi se tu non parti in qualsiasi ragionamento mettendo al centro il dato ambientale non avremo futuro, né per noi né per i nostri figli. 
Paolo Cacciari, giornalista e deputato PRC - SE
Anche io voglio partire da questa questione che è stata al centro dell’intervento del prof. Cheli e di Ugo sulla questione del PIL. Provo a vedere se ho capito: mettendomi per una volta a difesa degli economisti, o per lo meno degli statistici, per fare una piccola provocazione. Perché ce la prendiamo con il PIL? Per gli economisti o gli statistici - diceva Cheli - il PIL è semplicemente uno dei tanti, degli infiniti indicatori che possono essere presi in considerazione a descrizione della realtà e a supporto del decisore collettivo, del decisore politico, quindi in pratica è un indicatore in qualche modo neutro. 
Nella polemica che è uscita quest’estate sul quotidiano Liberazione, sconfinando anche sul Manifesto e un po’ sul Corriere della Sera si ritrova una polemica che saltuariamente emerge nel nostro paese e non solo nel nostro paese, fra economisti e ambientalisti, fra scienziati sociali e scienziati, diciamo, della vita, della natura.

Luigi Cavallaro, noto economista ci diceva, “prendete lucciole per lanterne: il PIL è un indicatore neutro, è uno strumento tecnico che misura la circolazione di denaro cioè il valore monetario delle merci”. Credo che sia vero. Dove viene misurato questo denaro in circolazione? Lì dove avviene questo scambio, cioè nel mercato, nel mercato cioè dove si consuma denaro e si scambia denaro con beni e servizi. Questo è il PIL, è un indicatore come un altro. 
Con chi ce la dobbiamo prendere, allora? Con l’ISAT o con il CENSIS, o con questi statistici? No, ce la dobbiamo prendere con noi, con la politica, che ha scelto, liberamente, si fa per dire, sulla base di un modello politico sociale, di assumere questo indicatore e non altri, come prevalente, come guida alle proprie decisioni e ci ha costruito sopra un’idea culturale, un consenso sociale. 
È come se in un’automobile avessimo solo il quadrante della velocità, ma non avessimo il quadrante della benzina o dell’olio. E’ evidente che avendo solo la velocità come indice prima o poi (ecco la crisi dello sviluppo) la benzina finisce, o il motore si ingrippa perché consumo l’olio. La politica ha scelto di avere nel suo cruscotto di comando - e parlo delle istituzioni internazionali, parlo della Banca Mondiale, parlo del WTO, parlo di chi fa l’economia - di avere solo l’indicatore della velocità. È ovviamente una scelta politica, culturale, sociale che attribuisce valore al mercato, che fa leva sull’idea che il benessere sia la realizzazione del desiderio che ognuno di noi ha di accedere a beni e servizi. 
Allora la leva politica che dobbiamo utilizzare è quella di dire che non è vero che l’unico modo per avere del benessere materiale sia la produzione mercantile, mercificata di beni e servizi. Ce ne sono altre. Questo processo è quello che Latouche indica come la decolonizzazione dell’immaginario collettivo dalla colonizzazione, appunto, dell’economico e del mercantile. 
Non solo diciamo che c’è un’altra strada, ma diciamo che è necessario adottare un altro modo per esaudire la domanda di benessere che c’è. Ecco allora la giusta richiesta di, diciamo, per lo meno aumentare la batteria degli indicatori. Perché se io accetto che la possibilità di accesso alla ricchezza sia esclusivamente possibile attraverso il mercato, cado nella loro logica, sono prigioniero della loro logica, sono prigioniero e subalterno ad una logica mercantile e capitalistica per sempre. 
Che cos’è la ricchezza? La ricchezza è fatta “in soldoni” almeno di tre componenti: una è certamente quella mercantile; però ci sono altri beni e servizi, che compongono la ricchezza che ognuno di noi ha, la ricchezza materiale, che invece non possono essere regolati dalla mano invisibile del mercato. Tra questi ci sono ad esempio i beni comuni come l’aria, l’acqua, la qualità dell’ambiente, sono i servizi resi dalla natura, che devono essere ri-pubblicizzati, come dice Petrella sull’acqua. Quando si dice ripubblicizzati non si intende rimunicipalizzati, rilottizzati dal sottobosco politico, si  intende trovare delle formule di gestione sociale di questi beni e servizi. Un altro elemento della ricchezza è dato infine da tutto ciò che riguarda la salute, la pubblica istruzione, ecc.
Ci sono casi di tutti i tipi in cui si dimostra che il PIL non coincide con il benessere, ma non coincide neanche con la ricchezza, perché, appunto tu puoi accedere a beni e servizi per via extra mercantile. I nostri progetti, le nostre piattaforme al governo, le nostre piattaforme rivendicative devono tener conto di questa cosa perché se invece pensiamo anche noi che il nostro benessere possa essere solamente raggiunto tramite il salario, noi saremo sempre, non la classe del  futuro, ma saremo la classe colonizzata, la classe subalterna, la classe che non esprime un’alternativa, saremo la classe degli sfruttati e saremo contenti di essere la classe degli sfruttati. 

Una delle dieci priorità ambientali che con Ciro, con il Forum Ambientalista, abbiamo proposto in un documento presentato all’Unione è quello di modificare la contabilità nazionale introducendo appunto dei meccanismi che integrino i criteri attuali, perché quello è uno strumento straordinario di conoscenza che ti permette di fare tante battaglie.

Già questo sarebbe un passo avanti, ma può bastare? Io pensò di no, perché per chi ha un’idea altermondialista, per chi ha in testa un’idea di società radicalmente diversa, rimane l’obiettivo di fuoriuscita dal mercato, dal capitalismo, cioè dall’accumulazione di denaro attraverso il surplus. 

Per me, non so per gli altri, non so per la CGIL, non so per Prodi, per me le risorse naturali sono beni indisponibili, perché non sono riproducibili, sono dei vincoli che non si possono superare, sono vincoli non disponibili, non commerciabili, non trattabili. E non c’è politica di sviluppo di occupazione eccetera che non debba tener conto di questo, degli effetti che ha sul piano della sostenibilità ambientale e sociale. Io penso che una forza politica debba mettere in campo le sue proposte a partire da alcune priorità. Per questo servono degli indicatori, cioè non vinceremo mai la battaglia sul PIL e così via sul piano semplicemente tecnico, sul piano della razionalità tecnica, la vinciamo solamente se c’è una capacità da parte della politica di volere degli strumenti coerenti con i propri obiettivi. 
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