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I rifiuti non esistono in natura
. Essi sono un effetto indesiderato di modelli produttivi e di consumo  imprevidenti. “Rifiuti zero” non è quindi affatto una impossibile utopia, ma semmai l’ago della bussola da seguire per fra rientrare l’economia in parametri di sostenibilità. Di più. I rifiuti sono lo specchio che riflette il nostro stile di vita e che ci costringe quotidianamente  a fare i conti con le sue conseguenze. Per questa ragione i rifiuti hanno una potenza pedagogica enorme. Sono il punto di appoggio su cui far lavorare la leva della critica al sistema di cose esistente e rovesciare mentalità e stili di vita delle persone. Qualche marxista a questo punto storcerà il naso: senza modificare le logiche produttive capitalistiche improntate al massimo profitto (quindi alla massima produzione di merci da sostituire sempre più rapidamente nel mercato) è impossibile sottrarre individualmente i cittadini – privi di alternative – dal circolo vizioso dei bisogni indotti, dello spreco, del consumismo. Obiezione fondata. Basti pensare, ad esempio, che la malattia sociale del nuovo secolo, l’abulia, colpisce proprio i ceti più poveri,  vittime di un’alimentazione industrializzata priva di qualità, oltre che di una atomizzazione sociale che li espone alle sollecitazioni pubblicitarie più perverse. Ritengo, comunque, che i tempi del cambiamento non procedano con un prima e un dopo, ma si condizionino a vicenda. Lavorando anche sulla sfera dei consumi è possibile innescare processi di condizionamento sulla qualità delle modalità produttive e dei prodotti stessi. 

La sperimentazione di raccolta differenziata domestica, “porta a porta”, su cinque frazioni merceologiche, in corso da meno di un anno in un piccolo quartiere di Venezia (l’Accademia, con circa 1.500 abitanti stabili, 230 seconde case, 14 alberghi, 23 tra bar e ristoranti, tre grandi musei, 4 tra scuole e università, che producono complessivamente 35 metri cubi di immondizie, pari a oltre 2.500 kg al giorno) si è svolta lungo due direzioni per sondare la disponibilità dei cittadini a modificare radicalmente il proprio rapporto con il servizio di igiene urbana e per verificare la effettiva capacità del servizio pubblico ad innovare radicalmente le proprie attitudini e le stesse forme organizzative aziendali
.  Anticipando la fine, possiamo affermare di aver vinto la prima sfida (i dati del recupero di materiali superiori all’80% sono più che buoni) e di essere ancora a metà del guado nella seconda.  

L’approccio che abbiamo seguito è stato quello della partecipazione al progetto. Per dieci mesi abbiamo svolto forum e incontri con la popolazione e le varie categorie di utenti. Le scuole e gli studenti hanno preparato piece teatrali e installazioni sul tema dei rifiuti. Attrezzature per la raccolta (contenitori e sacchetti materB) e gadget (un carrello della spesa) sono stati distribuiti generosamente. Ma nessuna promessa di sconti sulla Tia è stata fatta. L’argomento vincente è stato la città più pulita (nel centro storico di Venezia è escluso il ricorso generalizzato a cassonetti per ovvi motivi di inserimento architettonico); l’obiettivo: l’eliminazione di “sacchetto selvaggio”, abbandonato nelle calli e nei campi; la richiesta: una maggiore collaborazione, anzi, come diceva Gandhi: “Ognuno deve essere lo spazzino di sé stesso… Ogni famiglia dovrebbe occuparsi dei propri rifiuti”. In una parola l’operazione da compiere doveva essere la trasformazione del cittadino da utente ad abitante. L’atteggiamento del cliente è: pago, quindi pretendo il servizio a me più comodo; vale a dire, sbarazzarmi il più in fretta possibile di tutto ciò che voglio. Quello dell’abitante, al contrario, supera la distinzione tra spazio privato domestico e spazio pubblico urbano, dedica la stessa cura all’uno e all’altro, non “esternalizza”, si riappropria del bene comune. 

(inserire tabella)

Il riscontro è stato davvero commovente. La dedizione con cui le famiglie della zona del progetto pilota si sono applicate al nuovo complicato e faticoso metodo di raccolta con calendario a scacchiera ha superato ogni nostra più rosea aspettativa. Discorso a parte, invece per le categorie commerciali. Qui solo una draconiana politica tariffaria, restringendo la quota di “assimilazione” potrà far entrare nella mentalità degli operatori (grandi produttori di rifiuti organici e di imballaggi) la necessità di dotarsi di “locali rifiuti” e di pretendere dai fornitori-grossisti sistemi di resa dei vuoti, degli scarti, degli imballaggi. Ho l’impressione che  il sistema dei consorzi obbligatori non sia sostanzialmente ancora decollato.

Ma anche sul versante dei fornitori dei servizi di igiene urbana nulla rimane uguale. Con la raccolta differenziata l’intera gerarchia e catena dei comandi aziendali viene rovesciata. Lo spazzino da manovale generico, da facchino servente, diventa l’operatore front-line, il consulente informatore dell’utenza, il presidio ecologico territoriale, il terminale intelligente capace di informare tutta l’azienda sulle effettive necessità di ogni singola utenza. Assieme all’assistente sociale di zona e al vigile di quartiere, l’operatore ambientale costituisce il primo livello della rete che tiene assieme il vicinato in una comunità di prossimità. Il passaggio a sistemi di registrazione dei rifiuti effettivamente conferiti (micro cip  sui contenitori, sacchi con codici a barra, ecc.) potrebbero consentire quella svolta nell’organizzazione dei servizi nella direzione di una loro personalizzazione
.

Infine, la questione centrale dei denari. E’ del tutto evidente che la modalità di raccolta domiciliare è più impegnativa in termini di impiego di manodopera. I competitori sono due: gli inceneritori (pardon: termovalorizzatori) di cui si è già detto tutto compreso il truffaldino sovraprezzo concesso all’energia immensa in rete, e l’autocompattatore robotizzato ad agente unico con caricamento laterale, munito di telecamera ed ora anche di dispositivo sonoro per far sloggiare eventuali malcapitati senzatetto che avessero deciso di difendersi dal freddo, prima che vengano mischiati e triturati assieme a tutti i rifiuti della nostra opulenta società. Le nostre aziende devono quindi compiere una scelta: investire in lavoro qualificato, oppure in  macchinari di distruzione sempre più sofisticati e costosi. Nel primo caso si deve fare una fatica boia con gli utenti, con i dipendenti e con le varie filiere dei ricilclatori (c’è un vero e proprio mercato, non molto trasparente e sempre fluttuante con cui bisogna saper contrattare), nel secondo basta fare delle gare di appalto e pagare gli ammortamenti dei mutui. Più le nostre vecchie municipalizzate si aziendalizzano, facendo propri i paradigmi dell’efficienza imprenditoriale mercantile, più – ci scommetto – andranno nella seconda direzione. Più i Comuni e i loro consorzi torneranno ad occuparsi direttamente di rifiuti e di tariffe, più si andrà nella direzione della raccolta differenziata.
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� “La natura non produce rifiuti, i rifiuti sono un’invenzione umana”, da: “Agenda dei cittadini per  rifiuti zero” di P. Con net e B. Sheehan, aprile 2003.


� Per chi ne volesse sapere di più segnalo il “diario di bordo”, scritto e video che con Salvatore Restivo abbiamo realizzato nel corso dei primi mesi di sperimentazione. Libretto e DVD si possono scaricare da � HYPERLINK "http://www.ambiente.venezia.it" ��www.ambiente.venezia.it�  entrando nel Notiziario, supplemento “rifiuti zero”.


� Vorrei segnalare l’esperienza secondo me più avanzata in Italia. Il Consorzio  intercomunale del bacino Treviso 2, Priula. � HYPERLINK "http://www.consorziopriula.it" ��www.consorziopriula.it� 





