Speriamo di non dover mai dire un giorno c’era una volta il mostro nella piana fiorentina.  
Qualunque impianto alla data della sua realizzazione è tecnologicamente il migliore possibile, da qui a parlare di sicurezza e di non nocività ce ne corre e l’esperienza dell’inceneritore di San Donnino ci dovrebe insegnare qualcosa visto che poi, dopo anni di battaglie è stato chiuso proprio perché nocivo.
Se approcciassimo per una volta con grande laicità e veridicità il problema della produzione e  smaltimento dei rifiuti dovremmo partire dalla constatazione dal dato che, primo tutti gli impianti di incenerimento, anche quelli nuovi e nuovissimi, hanno un forte impatto ambientale. Non esiste filtro per la moltitudine di varietà di quello che si brucia. Anche le normative europee, tra l’altro,  riconoscono gli impatti ambientali di tali impianti.  Secondo, che bruciare non risolve il problema visto che ogni impianto di incenerimento produce circa  il 30% di ceneri di quello che brucia. Quello che rimane è un condensato di veleni, il problema del suo stoccamento è più che delicato, altro che parlare di superamento delle discariche.

Duunque, dovremmo constatare che la catena aumento della produzione rifiuti, aumento dell’incenerimento, aumento delle ceneri da incenerimento è una catena perversa, catastrofica e nociva oltre che dissipatrice di materie e risorse che dovrebbero essere riutilizzate.
Allora per uscire definitivamente dall’emergenza e dal pericolo delle ecomafie è necessario affrontare la questione del governo della produzione e smaltimento dei rifiuti che si pone nei termini di bloccare l’aumento della produzione dei rifiuti e avviare con decisione e tempestività la netta riduzione della produzione stessa.

Parlare di aumento percentuale della raccolta differenziata a fronte di un aumento della quantità dei rifiuti prodotti, come è avvenuto fino ad oggi, è prenderci tutti in giro. Le due cose vanno tenute strettamente insieme.

E’ possibile in tempi brevi? Noi rispondiamo di si, perché le esperienze positive sono molte, in Italia e all’estero. Ormai non è più tempo di sperimentazione ma di scelte e di buone pratiche.
E’ possibile portare la raccolta differenziata in due anni almeno al 60% con  compostiere  e soprattutto con il porta a porta, che permette di intercettare a monte la frazione organica dei rifiuti e destinarla alla produzione di compost buono. E avviare politiche di deassimilazione, a partire ad esempio da supermercati e centri commerciali grandi produttori di carta e cartone affiché tale rifiuto venga reinserito nel circuito delle materie prime seconde. Esempi virtuosi ci sono, basta estenderli a tutto il settore.
Ma per portare avanti questa linea più che realistica sono necessarie due cose: modificare la legge regionale affinche la chiusura del ciclo di smaltimentno sia a livello regionale e non di signolo Ato e destinare alla raccolta differenziata almeno il 50% degli investimenti previsti per la realizzazione degli impianti di incenerimento.

Se l’intervento (repubblica 28 giugno) di Erasmo De Angelis, di cui non condivido assolutamente la prima parte, va in questa direzione, allora è un fatto importante visto che è il presidente della commissione regionale ambiente. 

Ma aggiungo, solo al raggiungimento del 60% della raccolta differenziata e il blocco dell’aumento della produzione dei rifiuti si potrà procedere alla verifica impiantistica a livello regionale. Non è credibile, verso la popolazione tutta, parlare di localizzazione e realizazione di nuovi impianti, se questa scelta viene sganciata dalla pratica di un diverso governo dei rifiuti.
Infine. Gli inceneritori hanno tutti un forte impatto ambientale, affinché questa scelta non abbia conseguenze sulla salute dei cittadini circostanti, e questo deve essere il primo dovere delle amministrazioni pubbliche, indispensabile è la valutazione di impatto sanitario. Bene, VIS, studi universitari e studi epidemiologici ci dicono che  la piana tutta è gravemente compromessa e che nessun altro carico ambientale è sopportabile. Al contrario, siamo già in una situazione dove andrebbero attuati interventi di risanamento. 
Rispetto agli anni dell’inceneritore di San Donnino è cambiata la coscienza e la conoscenza sulle nocività degli impianti di incenerimento. L’auspicio è quello di procedere decisamente verso un nuovo governo dei rifiuti che abbia tra i suoi obiettivi principali la sostenibilità ambientale e la sostenibilità sociale  al fine di evitare che soluzioni forzate non facciano nascere una Acerra numero due qui in Toscana.
