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CONSIGLIERE REGIONALE SESTA COMMISSIONE MONICA SGHERRI:
Penso che il seminario di oggi sia di buon auspicio per il  nuovo mandato legislativo in quanto manifesta la  capacità e la volontà di proporre un confronto ampio invitando i soggetti che operano a vario titolo in questo settore. 
Aggiungo una sola riflessione personale che riguarda il rischio da evitare assolutamente, anche per il nostro lavoro in commissione ambiente,  e che è quello dei compartimenti stagni, ossia che le varie comunicazioni previste nelle due sessioni odierne si traducano nella espressione di due mondi separati e distinti che parlano e si confrontano  al proprio interno, ma  non si confrontano e non ascoltano quanto detto dall'altro mondo. 
Negli interventi di questa mattina sono emersi due filoni di pensiero e quindi di azioni di segno completamente diverso: il primo, illustrato da Fontanelli, Sindaco di Pisa, insiste sulla necessità di realizzare soluzioni impiantistiche, principalmente riferendosi ai termovalorizzatori  anche per rispondere a uno dei principali problemi che è quello del contenimento del costo del servizio.

Il secondo, e mi riferisco all’esperienza illustrata dall’assessore all’ambiente Eugenio Baronti del  Comune di Capannori, che dimostra invece che si possono sviluppare politiche virtuose, obiettivi molto alti di raccolta differenziata, pur garantendo il contenimento del costo del servizio.

Io credo che sia allora opportuno seguire con molta attenzione la sperimentazione nel Comune di Capannori visto che da quest’anno verrà estesa a tutto il territorio comunale tanto più, come è stato detto, che il costo finale del servizio non subirà aumenti nel qual caso una delle principali preoccupazioni paventate da Fontanelli decadrebbe.

Una  seconda riflessione. Pur essendo consigliere di opposizione ho trovato molto importante e anche condivisibili gli obiettivi che l’Assessore Artusa ha detto di volere raggiungere e che si concretizzano nello scenario del blocco dell’aumento della produzione rifiuti e contestuale aumento della raccolta differenziata fino al 55%

I due aspetti vanno tenuti strettamente insieme, ne sono fermamente convinta,  perché se è vero che anche in Toscana il trend della raccolta differenziata è stato in crescita (anche se non ha raggiunto il 35% come previsto da legge) contestualmente è aumentata in maniera abnorme la produzione dei rifiuti. Questo significa che vi è stata una politica sbagliata di assimilazione dei rifiuti speciali ai rifiuti urbani e  il risultato è stato che la crescita della raccolta differenziata è rimasta inferiore alla crescita della produzione dei rifiuti. Ossia è fallito uno dei principi cardini di una politica virtuosa per la produzione e smaltimento dei rifiuti.

E’ evidente che tenere insieme i due aspetti, blocco della produzione dei rifiuti e aumento della raccolta differenziata, significa mettere mano ai criteri di assimilazione e avviare e incentivare le politiche di deassimilazione favorendo la chiusura dei cicli produttivi. Questo chiama in causa i Comuni i quali con i propri regolamenti “assimilano” i rifiuti speciali ai rifiuti urbani ma chiama anche in causa la Regione sulla necessità di dare incentivi per scoraggiare le assimilazioni.
E’ però questa la sola strada per superare strategicamente  l’emergenza rifiuti.

Questa mattina è stato sollevato un altro aspetto che io ritengo importante. Fontanelli, ci segnalava il fatto che in Toscana tutte le società che gestiscono la raccolta e smaltimento dei rifiuti hanno fortemente investito su un sistema di raccolta meccanizzato, organizzato con cassonetti  e camion di raccolta, ossia ci faceva notare che queste società hanno un patrimonio consistente da ammortizzare.  A mio avviso il rischio è che questa argomentazione induca ulteriormente a preferire l’incenerimento come sistema di smaltimento, perché non rimette in discussione questo sistema fortemente meccanizzato il quale però è fonte esso stesso dell’aumento della produzione di rifiuti.
Allora provocatoriamente, chiedo invece che a partire da domani, si faccia il quadro puntuale delle reali necessità impiantistiche, non basandosi sul trend del continuo aumento della produzione dei rifiuti, come avvenuto fino a oggi, bensì sul raggiungimento dell’obiettivo posto dall’Assessore Artusa, ossia su uno scenario che vede la raccolta differenziata al 55% o del 60% e il contestuale  blocco della produzione dei rifiuti.

Ma se le necessità impiantistiche fossero proiettate su questo scenario la domanda legittima che pongo è sarebbe allora davvero necessario realizzare i 14 impianti previsti? Io sono convinta proprio del contrario.

Una ultima riflessione. Tra i vari oratori invitati all’iniziativa odierna spicca l’assenza di un soggetto, quello sulla cui “testa” dovrebbe poi essere costruito l’inceneritore, perché preferisco continuare a chiamare così questi impianti invece di usare il termine meno inquietante di termovalorizzatore.

Non è mia intenzione rappresentare le popolazioni interessate direttamente dalla localizzazione degli impianti anche perché ritengo che sappiano, e lo hanno già dimostrato, rappresentarsi più che bene autonomamente. Però segnalo la necessità di prevedere il loro coinvolgimento e l’ascolto delle loro argomentazioni fin dalla fase di formazione della decisione. 
Prima di concludere voglio solo segnalare un’ultimo aspetto: In Toscana ci sono già otto impianti operanti e la previsione di nuovi impianti o il potenziamento degli attuali è questione estremamente delicata e rivela di fatto l’impossibilità di individuare in maniera condivisa  il sito per realizzare questi impianti senza provocare rivolte di cittadini o l’opposizione dei sindaci e dei loro consigli comunali.  

L’ultimo caso è quello della Provincia di Prato che non sa più dove localizzare il proprio impianto: L’ipotesi di individuare il sito ad est, ai confini con il comune di Firenze ha provocato la rivolta delle popolazioni e la netta opposizione del Comune di Campi Bisenzio, ma anche l’ipotesi ad ovest, ai confini con il Comune di Agliana,  ha provocato il diniego dei tre sindaci pistoiesi e diverse manifestazioni di cittadini. Cosa vuol dire questo? Che abbiamo già troppi impianti. 
E’ necessaria una “operazione verità” che ci faccia uscire definitivamente e stabilmente dal rischio dell'emergenza. Questo significa mettere a punto un sistema che punti definitivamente alla diminuzione della produzione dei rifiuti, facendo diventare lo smaltimento la parte finale e residuale di questo sistema. A partire dunque dalla ricognizione puntuale dell’esatta capacità di smaltimento che abbiamo con gli attuali impianti e investendo in maniera prioritaria e consistente nella raccolta differenziata, dobbiamo affrontare il presente con scelte  che non contraddicano questi obiettivi.

 Questa operazione verità  può essere compresa e sostenuta anche dalle popolazioni oggi in lotta contro gli inceneritori  perché significa fare le verifiche delle necessità impiantistiche (quali e quante) solo a partire dagli obiettivi posti dall’Assessore Artusa e che sopra ho richiamato

Ma l’operazione verità significa anche pretendere una valutazione di impatto ambientale sugli effetti di due inceneritori realizzati a pochi chilometri l’uno dall’altro perché fino ad oggi non è stata fatta, e questo è di estrema gravità.
