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La diminuzione costante degli smaltimenti di rifiuti:

un obiettivo a portata di mano da molto tempo.

Molti di noi si occupano della questione da oltre vent’anni, da quando sono riusciti a far chiudere l’inceneritore di San Donnino. Da allora sono aumentati gli smaltimenti dei rifiuti nella Piana di Firenze, anche grazie ad ulteriori inceneritori (almeno tre) che funzionano tuttora. Ma il caparbio lavoro del Coordinamento dei comitati della Piana di Firenze ha concretizzato due risultati che fino a pochi giorni fa credevamo irraggiungibili.

      Il Coordinamento ha trasformato la proposta di un ennesimo inceneritore nella Piana, in una questione che divide profondamente i partiti. Il Coordinamento e’ anche riuscito a ottenere il superamento di una cosiddetta “Valutazione di impatto sanitario” commissionata da chi propone il nuovo inceneritore, con una piu’ attenta valutazione degli stessi dati compiuta da un gruppo di epidemiologi indipendenti. Insomma, oggi la questione dei rifiuti della provincia di Firenze e’ tornata a dividere i tecnici istituzionali come ai tempi dell’inceneritore di S.Donnino, ma, per la prima volta, e’ diventata un fatto politico. 

Con questo articolo cerchiamo di spiegare perche’ la diminuzione costante nel tempo, dello smaltimento dei rifiuti, rappresenta l’obiettivo per il quale il Coordinamento dei comitati della Piana di Firenze si oppone alle pubbliche amministrazioni, e perche’ e’ giusto che questo obiettivo continui a rimanere nel centro delle politiche di tutte le pubbliche amministrazioni rilevanti sul territorio della provincia di Firenze.

Solo smaltimento e’ il diktat che subiamo oggi.

Se leggiamo i piani, gli indirizzi, i regolamenti, le decisioni, le delibere, le leggi che Regione Toscana, Provincia di Firenze e suoi Comuni, producono per governare i rifiuti, troviamo sempre che le quantita’ che vi sono riportate, coe’ i numeri di chilogrammi specificati, riguardano due soli aspetti:

· il sempre crescente  numero dei chilogrammi di rifiuto che il servizio pubblico
[i] intende intercettare nel nuovo anno; 

· il sempre crescente numero dei chilogrammi che il servizio pubblico intende mandare in discariche o inceneritori nel nuovo anno.

Poiche’ e’ universalmente noto che i rifiuti delle abitazioni sono stabili, e’ chiaro che Regione, Provincia, Comuni, aumentano il rifiuto in servizio pubblico con continue assimilazioni di rifiuti di attivita’ produttive e commerciali non ancora utenti del servizio pubblico.

In effetti i piani, gli indirizzi, i regolamenti, le decisioni, le delibere, le leggi della Regione Toscana, Provincia di Firenze e dei suoi Comuni, non forniscono alcun dato su quanti sono nel servizio pubblico i rifiuti assimilati
[ii]. Essi pero’ immancabilmente spiegano che:

· il numero dei chilogrammi di rifiuto che le attivita’ produttive e commerciali non utenti del servizio pubblico dei rifiuti, dichiarano di star conferendo ad altri gestori dei rifiuti e’ molto inferiore alla realta’; 

· non c’e’ intenzione da parte di Regione, Provincia, Comuni di proporre proprie stime, alternative, sui rifiuti che non sono in servizio pubblico
[iii].

Dunque gli autorizzatori
[iv] Regione, Provincia, Comuni, puntano a prolungare la massima produzione di tutti i tipi di rifiuti. D’altra parte i titolari dei servizi pubblici sui rifiuti, cioe’ ancora i Comuni appoggiati da Regione e Provincia, preferiscono i trattamenti di solo smaltimento, e relegano a un livello simbolico le prevenzioni dei rifiuti e le alternative al loro smaltimento.

Esistono interi paesi dove prevalgono sui rifiuti modi di fare diversi da quelli in atto nella provincia di Firenze o altrove in Italia. 

       Gli autorizzatori austriaci, belgi, tedeschi, danesi fanno in modo che i rifiuti delle abitazioni rimangano stabili come e’ naturale
[v], e inoltre ottengono che a scala nazionale i servizi pubblici sui rifiuti differenzino oggi tra l’87% e il 67% del raccolto. In questo modo le attivita’ in genere, li’ riescono a produrre sempre meno rifiuti
[vi] e a incorporare quantitativi di materiale riciclato (cioe’ risparmiano energia) ben superiori a quanto accade in Italia. Questo succede con pubbliche amministrazioni che sono titolari di servizi pubblici sui rifiuti tanto quanto lo sono i Comuni fiorentini.

Le conseguenze del solo smaltimento.

Per assicurare un avvenire agli impianti dei propri servizi pubblici sui rifiuti, pressoche’ tutti di solo smaltimento, i Comuni della provincia di Firenze, appoggiati dalla Provincia e dalla Regione, provvedono dunque a :

· non sanzionare il servizio pubblico che raccoglie piu’ rifiuti di quanto faceva nel 1997 o che non 

             raggiunge gli indirizzi regionali di raccolta differenziata
[vii];

· impedire la tariffazione del rifiuto conferito conferito al servizio pubblico
[viii]; 

· trattenere tra i rifiuti materiali facilmente riutilizzabili
[ix]; 

· immettere tra i rifiuti in servizio pubblico anche materiali che per legge non dovrebbero entrarvi
[x]; 

· smaltire con impianti che spargono il rifiuto su tutto il territorio e che beneficiano delle sovvenzioni riservate alle fonti di energia rinnovabile
[xi].

In sostanza, i titolari dei servizi pubblici sui rifiuti in provincia di Firenze, ovvero gli autorizzatori che dovrebbero governare gli impatti su ambiente e salute delle persone, omettono di realizzare tutto quanto noi vorremmo fosse finalmente assicurato sui rifiuti.

Il servizio pubblico sui rifiuti che vogliamo nei Comuni fiorentini.

Il servizio pubblico che proponiamo quantifica ogni conferimento di ogni utenza. Si tratta dunque di un servizio che sostituisce i contenitori incustoditi e accessibili a chiunque e a qualsiasi tipo di rifiuto, con un prelievo porta-a-porta. L’utente paga il costo fisso del servizio che riceve
[xii], nonche’ un costo variabile determinato dalla quantita’ del rifiuto non riciclabile che conferisce
[xiii]. 

Esiste un modo di intercettare i rifiuti in servizio pubblico, che puo’ essere facilmente compartecipato dalle attivita’ produttive che hanno capacita’ di operare in ciclo tendenzialmente chiuso. Si tratta essenzialmente di una rete capillare di centri che accoglie i rifiuti conferiti dagli utenti
[xiv].

       Questi centri di raccolta
[xv] fanno capo ad alcuni centri di lavorazione ognuno composto da operazioni che trattano rifiuto, e da operazioni che rendono immediatamente utilizzabili i materiali separati dai rifiuti. Le prime operazioni sono interamente sostenute dalla tariffazione del rifiuto conferito e hanno il compito di smaltire la piu’ piccola quantita’ possibile del rifiuto intercettato dal servizio pubblico. Le seconde operazioni hanno il compito di vendere sul mercato materiali richiesti dai processi produttivi.

La sezione del centro di lavorazione che prepara materiali immediatamente utilizzabili da processi produttivi, comprende tutte le installazioni necessarie a trasformare definitivamente il rifiuto gia’ selezionato dalle utenze: esce solo materiale utile
[xvi].  

    Questa sezione realizza ad esempio tranciature di copertoni; depurazioni di oli e grassi alimentari usati; selezioni di tessuti; selezioni di cuoi e pellami; selezioni di materiali elettrico-elettronici; trattamenti di assorbenti igienici; selezioni di carte, cartoni, plastiche; etc.

Il servizio che proponiamo prestabilisce la quantita’ del rifiuto da portare a smaltimento.

Il servizio che proponiamo –a differenza di quello in vigore- si impone di mandare a smaltimento sempre meno rifiuto. Assumere questa prospettiva e’ il solo modo esistente di spostare a favore dei centri di raccolta e di lavorazione appena citati, le risorse gia’ impegnate sulle capacita’ di smaltimento.

Il servizio che proponiamo diminuisce subito il rifiuto da smaltire perche’ realizza subito:

· una riorganizzazione del servizio sugli assimilati che comporta un calo di questo tonnellaggio; 

· la rinuncia a raccogliere imballaggi che non consentano di recuperare le effettive spese di intercettazione, selezione, consegna al CONAI
[xvii]; 

· l’uscita accelerata di certi materiali dai flussi di rifiuti in servizio pubblico
[xviii].

Il servizio pubblico che proponiamo, con le prevenzioni e le diminuzioni degli smaltimenti di cui e’ capace, e’ nel medio periodo in grado di mandare a smaltimento –e solo in discarica- solo il 15%
[xix] del rifiuto attualmente intercettato in servizio pubblico dai Comuni fiorentini. 

        Le sezioni dei centri di lavorazione dedicati a trattare il rifiuto che residua come non riciclabile, articolano un treno di trattamenti da tempo rinvenibili sul mercato. La combinazione di questi trattamenti, permette di estrarre ancora ulteriore vetro, plastica densa, pellicola di plastica, alluminio, metalli, fibra corta cellulosica, e lascia un bio-rifiuto impuro. Tranne il bio-rifiuto, i materiali cosi’ ulteriormente estratti sono spostati alle sezioni dei centri di lavorazione che  rilasciano materiali immediatamente utilizzabili. 

        Il bio-rifiuto impuro e’ invece fatto fermentare in un digestore
[xx] che assicura gas bastante a fornire l’elettricita’ necessaria ai trattamenti dei centri di lavorazione, e produce un residuo solido che non puo’ essere incenerito.

        Questo residuo solido, stabilizzato all’aria e riposto in discarica, causa impatti nettamente inferiori a quelli dei rifiuti oggi conferiti a discarica o in cosiddette bonifiche dal servizio pubblico sui rifiuti offerto dai Comuni della provincia di Firenze.   

Conclusioni.

Se duecentomila tonnellate di rifiuto raccolte in servizio pubblico sono trattate con il metodo che abbiamo descritto, produrranno alla peggio 30mila tonnellate di residuo solido da digestore, che nella discarica in cui verranno conferite si accumuleranno molto lentamente e senza creare nessuno dei problemi che la discarica di Case Passerini sta producendo giorno dopo giorno.  Inoltre, verrebbe evitato ogni incenerimento del rifiuto in servizio pubblico.

       Noi vediamo che il nodo nella vicenda dei rifiuti presenti sul territorio dei Comuni fiorentini, e’ la convinzione dei pubblici amministratori di prolungare e anzi sviluppare a tutti i costi le capacita’ di solo smaltimento dei servizi pubblici sui rifiuti. Per procedere su 
�[i] Tutti i paesi industrializzati prevedono che il Comune fornisca alle abitazioni un servizio sui rifiuti. Il legislatore italiano e’ l’unico che abbia concesso al Comune la possibilita’ di assimilare a quelli delle abitazioni rifiuti di attivita’ in genere.  


�[ii] Questo succede perche’ le delibere comunali che dispongono via via assimilazioni di rifiuti prodotti da attivita’, non vengono rese pubbliche, e inoltre perche’ i servizi pubblici intercettano rifiuti servendosi di contenitori stradali accessibili a chiunque e a qualsiasi tipo di rifiuto. Nessun Piano sui rifiuti prodotto dalle pubbliche amministrazioni discute stime del quantitativo dei rifiuti assimilati o elenca le delibere prodotte sugli assimilati. L’esperienza dei circa 500 Comuni che applicano la cosiddetta tariffa puntuale al loro servizio sui rifiuti, indica che gli assimilati costituiscono ormai la meta’ dei rifiuti intercettati dai servizi pubblici sui rifiuti che applicano la tassazione presuntiva.


�[iii] La Regione, la Provincia, i Comuni dichiarano che le autocertificazioni  (Mud) che le attivita’ forniscono sui rifiuti prodotti, sono enormemente inferiori alla realta’. Le stesse pubbliche amministrazioni si rifiutano pero’ di produrre stime alternative, che come accade in altri paesi, potrebbero essere realizzate a partire dai dati sui prodotti (un esempio sono le tabelle BREF-best available technologies, della Commissione europea). L’Italia e’ cosi’ il solo paese UE a risultare con un quantitativo di rifiuti industriali doppio di quello dei rifiuti in servizio pubblico: tutti gli altri paesi mostrano proporzioni 6-10 : 1. 


�[iv] E’ importante chiarire che qualsiasi attivita’ presente sul territorio, compresi i servizi pubblici sui rifiuti e ogni  gestione di rifiuto non in servizio pubblico,  e’ stata autorizzata a esistere e a operare da una o piu’ delle tre pubbliche amministrazioni citate. Esse hanno inoltre il compito di ottenere da ogni produttore di rifiuti (abitazione o attivita’) impatti sull’ambiente e sulla salute delle persone, continuamente diminuiti . La non-inventariazione dei rifiuti, l’assenza di loro prevenzioni, il loro smaltimento preferenziale, caratterizzano da sempre la gestione dei rifiuti in Italia.  


�[v] E’ proprio la stabilita’ dei rifiuti prodotti dalle abitazioni che ha convinto i Comuni italiani a richiedere al legislatore nazionale leggi concedenti l’assimilazione dei rifiuti delle attivita’ in genere, utilizzati al fine di sostenere gli impianti di smaltimento da sempre prevalenti nei servizi pubblici. I servizi pubblici italiani sui rifiuti che applicano la tassazione presuntiva, cioe’ quelli di tutti i Comuni toscani, imputano all’abitante uno straordinario numero di kg di rifiuti prodotti e conferiti annualmente. I rifiuti urbani pro-capite di metropoli come Vienna, Parigi, Monaco di Baviera, Stoccolma, Barcellona etc. etc., sono enormemente meno dei pro-capite di un qualsiasi Comune della provincia di Firenze.


�[vi] In questi paesi l’assimilazione dei rifiuti delle attivita’ in genere a quelli delle abitazioni e’ inesistente. Le attivita’ subiscono dunque maggior pressione a produrre meno rifiuti. Il fatto che questi paesi denuncino quantitativi di rifiuti delle attivita’ molto superiori a quelli italiani, indica la presenza di inventari piu’ attendibili. 


�[vii] L’allegato1 della DCRT88/98 richiede al servizio pubblico intercettamenti inferiori a quello dell’anno 1997, inoltre impone un valore guida del 50% di raccolta differenziata sul rifiuto intercettato, a partire dall’anno 2003. Le due prescrizioni non sono sostenute da sanzioni e sono ignorate da tutti i servizi pubblici toscani sui rifiuti.  


�[viii] Il servizio pubblico in corso in tutti i Comuni toscani, organizzato con cassonetti, non e’ in grado di indicare quanto sia il rifiuto che riceve da ogni utente (v. note precedenti). Questa e’ la ragione per cui continuiamo a pagare il servizio con una tassa (presuntiva) invece che con la tariffa prevista dal dlvo22/97, commisurata al rifiuto effettivamente conferito. I Comuni la chiamano comunque tariffa perche’ il dpr158/99 applicativo del dlvo22/97 recita che il Comune che non ha modo di misurare i conferimenti puo’ chiamare tariffa la tassa che continua ad applicare. Sarebbe salutare una invalidazione del dpr158/99.  


�[ix] Per gli imballaggi leggi la nota successiva. Qui ricordiamo che nessuno degli impegni del dlvo22/97, cioe’ del cosiddetto decreto Ronchi, sugli ulteriori flussi di rifiuti specifici che e’ possibile assottigliare con politiche ad hoc (comma4 art4; art18; art24; comma1 art25; comma2 art25; comma2 art44) ha trovato finora la piu’ vaga applicazione. 


�[x] CONAI, l’associazione di consorzi volontari rappresentanti quasi tutti gli imballaggi prodotti, e’ dotato di un sistema di autofinanziamento concessogli dal dlvo22/97 che deve assicurare che la raccolta degli imballaggi a fine carriera e le possibili destinazioni successive, non gravino sui servizi pubblici esistenti per i rifiuti. ANCI, l’associazione dei Comuni italiani, accetta di raccogliere e far arrivare imballaggi ai consorzi rilevanti, in cambio di un rimborso parziale delle spese sostenute. La ragione di questa prassi e’ che il Conai investe altrove soldi che avrebbe dovuto rimborsare al Comune mentre questo conteggia gli imballaggi in raccolta differenziata per evitare le penali regionali sulle insufficienti rd.


�[xi] E’ il caso degli inceneritori. Il 70% del peso della tonnellata di rifiuto incenerita, esce dalle ciminiere ed e’ sparsa dai venti. Questo e’ un apprezzato risparmio di volume di discarica. Il presidente della Regione Toscana insieme ai presidenti di tutte le altre Regioni, il 2 ottobre 2003 ha sottoscritto tra l’altro una richiesta per un  “recepimento della direttiva 2001/77/CE con l’inclusione gia’ prevista da art 43 della legge 01.03.2003, dei rifiuti tra le fonti energetiche ammesse a beneficiare del regime riservato alle fonti rinnovabili, ivi compresi i rifiuti non biodegradabili”.  E’ stato accontentato dal dlvo 387 del 29 dicembre 2003, che conferma che i  rifiuti fermentescibili combusti per ottenere elettricita’, e quindi non trasformati in compost, sono fonti rinnovabili di energia, ma che infrange la direttiva perche’ considera ugualmente fonti rinnovabili di energia,  cdr, frazioni non biodegradabili di rifiuti, biomasse in genere,  nonche’ gas di discarica e gas residuati da processi di depurazione. Il dlvo387/03 rimanda inoltre ad un decreto applicativo l’inserimento di ulteriori rifiuti (anche industriali) tra le fonti rinnovabili di energia, e ignora la sentenza della Corte di giustizia europea 458/00 del 13 febbraio 2003 che ha stabilito che un inceneritore di rifiuti che produce energia deve essere considerato un impianto di solo smaltimento ove non sia in grado di produrre energia utilizzando altri combustibili (ovvero se i rifiuti costituiscono l’unico combustibile utilizzabile o per il quale è stato costruito l’impianto). E’ utile tener presente che l’inceneritore lucra sull’energia che produce ma si fa pagare il combustibile (per es dalla abitazione che gli conferisce rifiuto).  


�[xii] Per le abitazioni, poiche’ producono rifiuto costante, questo costo e’ facilmente commisurabile alla quantita del rifiuto non riciclabile conferito dall’abitato. Puo’ essere quindi imposto lo stesso costo fisso ad ogni abitazione indipendentemente dal numero degli abitanti. Per le attivita’, poiche’ producono rifiuto molto variabile, questo costo e’ commisurato al volume impegnato al contenimento dei rifiuti presso ogni attivita’.   


�[xiii] Per le abitazioni questo costo e’ commisurabile al quantitativo del rifiuto non riciclabile conferito dalla singola abitazione. Per le attivita’ questo costo tiene conto delle quantita’ conferite tanto di rifiuto riciclabile che non riciclabile.   


�[xiv] Il metodo e’ ampiamente sperimentato, per es dal bacino austriaco LAVU che serve un territorio di 1,4 milioni di persone.  


�[xv] Ogni centro di raccolta stiva ogni genere di rifiuto in specifici contenitori manovrabili di dimensioni identiche fra loro. Non appena il centro di raccolta ha completato il lotto di contenitori che riempie il veicolo del centro di lavorazione, il lotto e’ ritirato dal centro di lavorazione. 


�[xvi] Il rifiuto prodotto da questa sezione o e’ spostato nella sezione che tratta il rifiuto consegnato come tale, o e’ bruciato per fornire energia/calore al centro stesso. 


�[xvii] L’intercettazione proposta ottiene che la maggiorparte degli imballaggi oggi rilasciati dalle abitazioni rimarra' comunque ai fornitori di beni/merci.  


�[xviii] Ad esempio autorizzera’ il rifiuto umido a lasciare direttamente le cucine per le aziende agricole biologiche che lo composteranno. Si tratta in sostanza di applicare quanto prevede il decreto Ronchi cosi’ come citato nella nota 9.


�[xix] Si legga in proposito Cool waste management. A state-of-the-art alternative to incineration for residual municipal waste. 2003, TBU-Austria & Eunomia. Scaricabile da � HYPERLINK "http://www.greenpeace.environmentaltrust.uk/" \o "http://www.greenpeace.environmentaltrust.uk/" �www.greenpeace.environmentaltrust.uk�. 


�[xx] Ricordiamo che la digestione e’ un trattamento molto piu’ vantaggioso dell’incenerimento dei fanghi di depurazione da anni in corso a Baciacavallo e confermato comunque per il futuro. 
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