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1. introduzione
La politica di gestione dei rifiuti rappresenta oggi uno degli elementi determinanti per la definizione di un più avanzato modello di sviluppo economico e sociale fondato sulla centralità del lavoro, sulla preservazione dei beni comuni e delle risorse naturali, sulla protezione dell’ambiente e della salute pubblica.

I principi stabiliti dal diritto comunitario, a partire dalla direttiva 442/75 e poi ripresi “a cascata” dal D.Lgs 22/97 (decreto Ronchi), dalla legge regionale sui rifiuti (LR 25/98) e quindi dal piano regionale dei rifiuti (DCRT 88/1998), sono orientati alla promozione delle pratiche 1) di riduzione e prevenzione della produzione di rifiuti 2) raccolta differenziata, riuso e riciclo 3) recupero di materia. Come ultima opzione, del tutto residuale, viene indicato il recupero energetico Tale scala di priorità, tuttavia, raramente è stata seguita da atti e scelte sufficientemente coerenti ed incisivi a livello nazionale, regionale o locale.

Il ricorso all’incenerimento dei rifiuti, infatti, è spesso prevalso sul tentativo molto più complesso e difficoltoso di pensare un sistema alternativo di gestione delle risorse (e quindi dei rifiuti), che puntasse a valorizzarne il riuso ed il recupero. Si veda in proposito la politica adottata in Emilia Romagna volta unicamente a gestire in maniera industrializzata il sistema integrato dei rifiuti e quindi votata all’incenerimento.

A questo si aggiunga che la normativa nazionale incentivante la produzione di energia elettrica da rifiuti (CIP 6 e certificati verdi) ha contribuito a rendere spesso più economico il ricorso all’incenerimento rispetto ad altre soluzioni ambientalmente più compatibili.

Il Piano per la gestione dei rifiuti della Provincia di Lucca, approvato dal consiglio provinciale con DCP 178/99 e poi modificato d’imperio dalla Regione nel 2002 (con l’introduzione dell’inceneritore di Pietrasanta e con il prolungamento di quello di Castelnuovo) conteneva alcuni elementi innovativi di particolare interesse per quanto riguarda le azioni volte alla riduzione della produzione di rifiuti ed al potenziamento della raccolta differenziata.

Ebbene, tali previsioni sono rimaste lettera morta.

Pertanto, la necessità oggi, in situazione di costante emergenza, di perseguire l’apertura o l’ampliamento di discariche per smaltire i rifiuti urbani o la necessità di prevedere la realizzazione di nuovi inceneritori (o il potenziamento di quelli esistenti) è determinata in larga misura da un’insufficiente applicazione del Decreto Ronchi, della Legge Regionale e, almeno per quanto riguarda la Provincia di Lucca, anche del Piano Provinciale.

Negli ultimi dieci anni sono stati sviluppati in molte parti del mondo avanzato modelli di chiusura dei cicli dei materiali di produzione e consumo, metodi di raccolta differenziata spinta, tecniche di separazione, tecnologie di recupero e riutilizzo dei materiali ed infine di inertizzazione (ossia di annullamento della capacità inquinante) della quota residua dei rifiuti che rendono ormai visibile all’orizzonte in un futuro non lontanissimo la concreta possibilità di evitare sia l’impiego dell’incenerimento dei rifiuti, sia l’accumulo in discarica di materiali ancora attivi (non inerti) ed inquinanti: Pratiche che presentano entrambe, anche negli impianti di ultima generazione, criticità ambientali ed igienico sanitarie considerevoli e per questo la netta contrarietà delle popolazioni più o meno limitrofe.

2. Il quadro normativo: novità (negative) all’orizzonte 

Il Decreto Ronchi (D.Lgs. 22/97) e la legge regionale di settore (L.R.25/98) prevedono che l’attività di pianificazione, comprendente le autorizzazioni alla realizzazione di impianti di smaltimento, al potenziamento di quelli esistenti o alla de-localizzazione di quelli previsti sia affidata al Consiglio Provinciale con l’approvazione del Piano Provinciale dei Rifiuti. La modifica del suddetto Piano, attualmente all’ordine del giorno in Provincia di Lucca, spetta al Consiglio Provinciale. Tal modifica può essere proposta dall’Autorità d’Ambito dell’ATO, che comunque, anche se non proponente, ha il diritto di partecipare al processo decisionale assieme alla Provincia.

Il Testo Unico in Materia di Ambiente (cosiddetto decreto Matteoli) approvato dal Consiglio dei Ministri ed in attesa di promulgazione da parte del Presidente della Repubblica (che però ha manifestato perplessità e lo ha rinviato al Governo) prevede numerose modifiche (peggiorative, ovviamente) al sistema di gestione dei rifiuti e al regime autorizzatorio.

Il nuovo testo prevede infatti che l’autorizzazione alla realizzazione (o al potenziamento) degli impianti di smaltimento di rifiuti (come l’inceneritore di Castelnuovo o l’impianto di selezione e trattamento di Pioppogatto) spetti non più alla Provincia, bensì alla Regione.

La Provincia mantiene solo il compito d’individuare, sentiti i Comuni e l’ATO, le zone non idonee alla localizzazione degli impianti di recupero (come l’impianto di compostaggio di Capannori) e smaltimento, e le zone idonee alla localizzazione degli impianti si smaltimento.

L’ATO diventa il soggetto a cui viene affidata la gestione del servizio pubblico di gestione dei rifiuti urbani (pertanto la privativa non spetta più ai Comuni). I costi del servizio (sostenuti dal gestore, pubblico o privato) sono ad esclusivo carico dei cittadini che provvedono a pagare mediante la tariffa. Non è più possibile quindi l’intervento della fiscalità generale a sostegno dell’attività di gestione dei rifiuti urbani.

La tariffa (che sostituirà sia la vecchia Tarsu, che la Tia) verrà calcolata in base ad indici di produzione media di rifiuti, tenendo conto anche di livelli reddituali.

Le assimilazioni di rifiuti speciali, stando al testo approvato dal CdM il 10 febbraio 2006, saranno praticamente abolite, con grave danno per le aziende pubbliche di gestione del servizio e per l’ambiente, visto che di tali rifiuti probabilmente non si saprà più che fine faranno. La de-assimilazione forzata e perentoria imposta dal governo non è da considerare positiva anche perché non si è preparato il terreno per la costruzione di una filiera del recupero e del riciclaggio pronta ad ricevere i rifiuti delle aziende e delle attività artigianali serviti dal gestore pubblico.    

Il nuovo Testo rivede anche gli obiettivi di raccolta differenziata (l’ultimo previsto dal D. Ronchi era il 35% da raggiungere entro il 2003) spostando l’obiettivo del 35% al 2006 e poi inserendo nuovi obiettivi: il 45% entro il 2008 ed il 65% entro il 2012. Per il calcolo della raccolta differenziata, però, varrà anche la frazione umida di rifiuto (cosiddetta FOS) che si ottiene dalla selezione dei rifiuti indifferenziati (e che costituisce circa il 30% dei rifiuti indifferenziati) e che in Provincia di Lucca viene prodotta nell’impianto di selezione e stabilizzazione di Pioppogatto a Massarosa e poi portata alla Discarica di Rosignano (dietro pagamento di corrispettivo, ovviamente) per la copertura giornaliera della discarica stessa.

Questo furbesco sistema di contabilizzazione predisposto dal Testo Unico in pratica disincentiva la raccolta differenziata, pratica che invece come PRC sosteniamo con forza. Non solo perché foriera di migliori risultati nella gestione dei rifiuti (perché con essa si riesce a separare la frazione umida dei rifiuti che crea problemi ambientali, da quella secca che invece deve essere mantenuta il più “pulita” possibile per essere meglio avviata a riciclo), ma anche perché strumento in grado di far maturare nella popolazione una coscienza più attenta e responsabile verso l’ambiente.

La Provincia di Lucca, che nel 2005 ha registrato il 35% di raccolta differenziata, si troverebbe ad oggi già al di sopra dell’obiettivo previsto per il 2008 e per l’obiettivo del 2012 (65%), forse, troverebbe più agevole realizzare un nuovo impianto di selezione piuttosto che investire tempo, energie e risorse nell’estensione del sistema di raccolta porta a porta, che è il miglior sistema per far aumentare la raccolta differenziata. 

In realtà occorre di che qualora venisse mantenuto l’obbligo di escludere gli assimilati (e quindi la raccolta differenziata scenderebbe di parecchi punti percentuali) allora con il solo inserimento della FOS non si raggiungerebbero gli obiettivi indicati e qualcosa in favore della raccolta differenziata andrebbe fatto.

3.  Il piano provinciale  dei rifiuti, una questione aperta

Il Piano per la gestione dei rifiuti della Provincia di Lucca, approvato dal Consiglio Provinciale con D.C.P. 178/99 e poi modificato d’imperio dalla Regione nel 2002 (che per far questo ha modificato un articolo della L.R. 25/98), è entrato in vigore soltanto nel 2003, ma in realtà non ha prodotto niente di quello che preannunciava.

Prevedeva di portare la raccolta differenziata al 50-55% in cinque anni e di estendere il sistema di raccolta porta a porta della frazione organica (FORSU) e di ridurre la produzione di rifiuti attraverso una serie di azioni di programmazione e concertazione con il mondo produttivo, commerciale, ecc. Di tali azioni non se ne è vista l’ombra. Oggi la competenza ad agire in tal senso non è più della Provincia, ma in pratica è già in capo all’ATO (che è diventato operativo con la pubblicazione del Piano Industriale 21/09/2005) che si spera possa e voglia agire con forza in questa direzione.

Il Piano prevedeva inoltre di sperimentare l’inceneritore di Pietrasanta (imposto dal commissario straordinario nel 1997) a biomasse per 1 anno e poi di valutare se ci fosse stata la volontà delle parti (comuni della Versilia e soggetto gestore, TEV) di andare avanti. Altrimenti si sarebbe dovuto procedere con l’incenerimento di CDR (per circa 50-55 mila tonnellate proveniente da Pioppogatto) come poi è avvenuto.

Il Piano provinciale Prevedeva inoltre, nella seconda stesura, quella imposta dalla Regione, che però è anche la versione ufficiale (approvata con DGP 54/2002), di prolungare la vita dell’inceneritore di Castelnuovo fino “a tempi congrui… con le esigenze tecnico economiche del gestore dell’impianto, in relazione alle previsioni d’ammortamento degli investimenti compiuti”. 

Prevedeva inoltre la realizzazione dell’impianto di compostaggio della frazione organica e verde (sfalci e potature) da raccolta differenziata in località Salanetti. Tale impianto infatti doveva servire a “trattare” (ossia riciclare) la gran quantità di rifiuto organico che si prevedeva di raccogliere con l’aumento della raccolta differenziata fino al 55%. Tale impianto ancora non c’è ed il Comune di Capannori ha chiesto di poterlo spostare in altra sede (Carraia). Ma la frazione organica è prevista in aumento (soprattutto se decolla il porta a porta) e come PRC dobbiamo avere l’obiettivo che questo impianto (che non crea nessun tipo di inquinamento, se non un po’ di puzzo, che però se ben gestito può essere fortemente limitato) venga realizzato il prima possibile, ovviamente in accordo con le popolazioni e le amm.ni locali.

A livello di assetto impiantistico, il Piano provinciale prevedeva inoltre (a regime, con RD al 55%) una produzione di rifiuto indifferenziato pari a circa 110-140 mila tonnellate all’anno (in Provincia di Lucca) per cui era previsto che per il trattamento dei rifiuti fosse sufficiente l’impianto di Pioppogatto (capace di trattare 140 mila t) e per lo smaltimento l’inceneritore di Pietrasanta (55 mila t di CDR tutte prodotte a Pioppogatto) e la discarica di Borgo a Mozzano (Pianizza Socciglia) per il conferimento della FOS in uscita dall’impianto di Pioppogatto. L’inceneritore di Castelnuovo, vista la poca produzione di rifiuti indifferenziati prevista a regime, poteva anche essere escluso dal sistema, invece la forte pressione della Severa e dei Comuni Garfagnini ha fatto sì che ne venisse prolungata… l’agonia.

Trattasi di agonia perché il prezzo pagato dalle popolazioni locali per mantenerlo in vita (visti gli elevati costi di gestione che si ritrova, dovuti alle piccole dimensioni dell’impianto) sono elevati anche in termini economici, oltre che naturalmente, ambientali e sanitari.
I cittadini della Grafragnana è bene che lo sappiano: senza l’inceneritore di Castelnuovo probabilmente spenderebbero assai meno per la gestione dei loro rifiuti urbani, oltre a trarne ovviamente vantaggi dal punto di vista ambientale. Con tutto quello che costa il mantenimento in vita di quell’impianto si potrebbe sicuramente finanziare più adeguatamente la raccolta differenziata e portarla a buoni livelli (40/50%), mantenendo inalterato (se non aumentando) il livello occupazionale del gestore.
La Provincia, visto il fallimento registrato nell’attuazione del precedente Piano e viste le molte richieste di un adeguamento dello stesso, ha espresso l’intenzione di voler avviare l’iter per la revisione. Per far questo ha l’obbligo di far partecipare al processo decisionale anche l’ATO, che pertanto ha predisposto un documento di proposta alla Provincia in cui venivano esposte le esigenze impiantistiche, tra cui la necessità di portare l’inceneritore di Castelnuovo a 40 mila tonnellate (15 mila di tal quale e 25 mila di CDR). Tale ipotesi non è al momento passata nell’assemblea dell’ATO per la netta opposizione di alcuni Comuni (con Capannori capofila). La Provincia a sua volta ha presentato nel marzo 2006 la propria idea che consiste nel potenziare l’impianto di Pioppogatto fino a 180-190 mila tonnellate, mantenere costante l’inceneritore di Pietrasanta a 55 mila t, realizzare un impianto di compostaggio (a Sallanetti o Carraia, o altro luogo) più grande di quanto previsto in precedenza (circa 80 mila t) e mantenere in vita quello di Castelnuovo (fino a quando non si sa….). Si vedrà come andrà a finire…
Come PRC ci batteremo perché l’incenerimento di rifiuti nell’impianto di Castelnuovo venga terminato (per sempre) il prima possibile. 
Ovviamente l’obiettivo di aumentare la raccolta differenziata al 55% e ridurre la produzione di rifiuti è sostenuto da tutti a parole, ma nessuno in realtà, a parte Capannori e pochissimi altri, fa niente di concreto.

4. 1° obiettivo: ridurre La produzione di rifiuti
La produzione di rifiuti è in costante aumento (+ 3% annuo negli ultimi 7 anni) ma va analizzata bene. Dai dati forniti dall’Agenzia regionale per il recupero delle risorse e riportati anche nella pubblicazione dell’Osservatorio Provinciale dei Rifiuti si vede infatti che a crescere non è più il rifiuto indifferenziato (che è quello che crea problemi perchè va smaltito) ma semmai il rifiuto proveniente da raccolta differenziata. Il rifiuto indifferenziato infatti negli ultimi anni è cresciuto di pochissimo.

In Provincia di Lucca si producono circa 300 mila tonnellate all’anno di rifiuti urbani di cui circa 200 mila di indifferenziato e circa 100 mila da raccolta differenziata (dati 2005).

Il fatto che in Provincia di Lucca si registri una produzione pro capite tra le più alte d’Italia (780 kg/ab/anno) non vuol dire che a Lucca si consuma più che altrove, ma semplicemente che a Lucca si assimila di più. Ossia si considerano come rifiuti urbani i rifiuti prodotti dalle aziende e dalle attività artigianali (detti rifiuti speciali) come rifiuti urbani e si fanno raccogliere dai gestori pubblici.

Al riguardo c’è un dibattito aperto anche dentro la sinistra radicale. Alcuni sostengono che si debba assumere come obiettivo strategico la de-assimilazione per creare dei circuiti virtuosi costituti dalle filiere del recupero al fine di togliere i materiali riciclabili prodotti dalle aziende dal percorso dei rifiuti, creando di fatto un mercato delle materie prime seconde.

Altri temono che in questo modo si tolgano dal circuito dei rifiuti urbani, e quindi dal controllo pubblico, una grande quantità di rifiuti che non si sa che fine farebbero. Occorre però che tali rifiuti (spesso composti da frazioni omogenee e quindi facilmente recuperabili) siano raccolti in modo differenziato (con cassonetti personalizzati per ogni azienda) e siano avviati al riciclaggio/recupero in modo effettivo e che le aziende paghino per questo una tariffa commisurata al servizio che gli viene offerto.

Quest’ultima è forse la posizione più condivisibile.

Per ridurre la produzione di rifiuti occorre prima di tutto crederci. Non è vero infatti che per avviare una politica di prevenzione e riduzione bisogna per forza disporre di norme comunitarie o nazionali stringenti in tal senso. Certo queste aiuterebbero a rendere il mondo produttivo più recettivo. Ma l’attuale quadro normativo (vedi D. Ronchi, Piano Regionale Toscana, Piano Provinciale, ecc) consente già molte percorsi. Alcune di queste azioni, già avviate in alcune aree del centro-nord Italia, possono riguardare: 

L’adozione, da parte di tutti gli Enti pubblici del Green Public Procurement (Procedura degli acquisti verdi);

Lo sviluppo di una strategia inter-istituzionale per la concessione di contributi alle amministrazioni e alle aziende dei rifiuti che investano sul sistema di raccolta “porta a porta” (in concerto con la nuova costituenda linea regionale di finanziamento sul tema);

Avviare progetti di educazione ambientale diffusi, che non siano rivolti esclusivamente verso gli istituti scolastici, ma verso la cosiddetta “società civile”, al fine di incentrare la riduzione dei rifiuti valorizzando le esperienze di recupero e riuso, delle cooperative locali no-profit, promovendo iniziative culturali, ecc.

Studiare una strategia inter-istituzionale per valutare reali e concrete misure di incentivi e disincentivi economici sia ai comuni che alle aziende ed ai cittadini, per l’aumento della raccolta differenziata e la riduzione dei rifiuti;

Individuare le filiere su cui è urgente agire per la riduzione dei rifiuti;

Realizzare uno studio su come incentivare la riduzione degli imballaggi primari e secondari in ambito produttivo e commerciale;

Promuovere interventi di riduzione attraverso Accordi di Programma e Protocolli di Intesa tra le varie Pubbliche Amministrazioni, stipulando convenzioni con le Associazioni di categoria, i Consorzi obbligatori, le associazioni dei consumatori, la grande distribuzione, che prevedano azioni di finanziamento e di sensibilizzazione per una maggiore diffusione di prodotti riutilizzabili (quelli soggetti più volte al riuso per i materiali impiegati ma anche per la semplice sostituzione delle parti usurate) e per la riorganizzazione della filiera degli imballaggi, impegnandosi a distribuire i prodotti con imballaggi ridotti all’essenziale e riciclabili, in “vuoti a rendere”, ecc., ma anche con il sistema delle “ricariche” (es. detersivi, detergenti, bevande) da effettuarsi presso le abitazioni o ancora meglio nei punti vendita.

Realizzare, tramite strategia inter-istituzionale, uffici di consulenza e sportelli aperti al pubblico per la riduzione dei rifiuti;

Valutare la possibilità di dare incentivi e supporti affinché si  realizzi l’apertura e gestione di spazi di ecomarket-ecoscambio;

Realizzare una campagna ed una strategia per la promozione di imballaggi e contenitori riutilizzabili;

Incentivare e promuovere (anche attraverso la grande distribuzione) la pratica del “Vuoto a rendere” per ridurre lo spreco di contenitori;

Studiare misure per scoraggiare la pratica dell’usa e getta e dell’acquisto delle acque minerali (sponsorizzando le alternative quali l’uso dei filtri domestici per l’acquedotto o il rifornimento presso le fonti del territorio);

Promuovere l’uso di materiali riciclati.

5. 2° obiettivo: incrementare fin quanto possibile la raccolta differenziata

L’obiettivo strategico di lungo periodo del PRC è quello denominato “Rifiuti Zero” consistente nella implementazione di un sistema di gestione dei rifiuti che riduca la produzione di rifiuti e massimizzi la raccolta differenziata al fine di ridurre il quantitativo di rifiuti indifferenziati non riciclabili e/o recuperabili in altra filiera da avviare a smaltimento.

Aumentare la raccolta differenziate significa in primo luogo ridurre il quantitativo di rifiuto indifferenziato da avviare a smaltimento (discarica o selezione/trattamento e poi inceneritore). Se la raccolta differenziata in Provincia di Lucca arrivasse al 55%, come stabilito nel Piano Provinciale, si produrrebbero soltanto circa 130-140 mila tonnellate di rifiuto indifferenziato. Questo sarebbe possibile anche nel breve periodo (2-3 anni). Vorrebbe dire che per l’autosufficienza d’Ambito (imposta dal Nuovo Testo Unico) basterebbe l’impianto di Pioppogatto (che ha una potenzialità di 140 mila t) per la selezione e trattamento e l’impianto di Pietrasanta (nella fase transitoria) per lo smaltimento. 

A questo punto è evidente che si renderebbe del tutto inutile la presenza dell’inceneritore di Castelnuovo, a meno di non voler importare rifiuti da altra Provincia per continuare a mantenerlo in vita…
E’ chiaro anche che a questo punto si renderebbe necessario l’impianto di compostaggio (ovunque si decida di fare) per trattare e trasformare in ammendante agricolo l’enorme quantità di frazione organica che produrrebbe, a meno di volerlo continuare a portare all’impianto della Publiambiente a Montespertoli, con elevati costi di trasporto e non trascurabile impatto ambientale.

Per questo il PRC propone come sistema da adottare in tutti i Comuni della Provincia (escluse le zone ove questo sia tecnicamente ed economicamente non sostenibile) quello avviato dal Comune di Capannori con la modalità di raccolta porta a porta. I risultati incoraggianti (80% di raccolta differenziata e riduzione consistente del rifiuto indifferenziato) rendono tale ipotesi del tutto credibile. Nella Provincia di Lucca infatti il costo per lo smaltimento del rifiuto indifferenziato è particolarmente elevato (oltre 150 € a tonnellata), pertanto l’incremento dei costi sostenuto per l’implementazione della raccolta porta a porta (più personale, più trasporto, ecc) viene ripagato dai risparmi che si ottengono dai minori quantitativi mandati a smaltimento. In più si creano posti di lavoro, non precari.

Il “modello Capannori”, che è attualmente sotto osservazione dalla Regione Toscana per gli ottimi risultati raggiunti e per una sua possibile espansione a livello regionale, deve divenire il punto di riferimento per la nostra politica in tema di rifiuti.

Portando la raccolta differenziata al 70-80% a livello provinciale (ragionevolmente fattibile in 8-10 anni), a quel punto si renderebbe inutile anche l’impianto di Pioppogatto (se non per le restanti 40-50 mila t di rifiuto indifferenziato, a sua volta trattabili ed in parte recuperabili) e soprattutto l’inceneritore di Pietrasanta (che potrebbe essere riconvertito a biomasse legnose oppure chiuso definitivamente).

Molte esperienze nel nord Italia (es. Veneto-Provincia di Terviso, Lombardia-Provincia di Lecco e Piemonte-Provincia di Torino) consentono di dire non solo che obiettivi elevati di raccolta differenziata (70% e oltre) sono possibili, ma anche che questi risultati si possono raggiungere in breve tempo (con il passaggio al porta a porta l’incremento è istantaneo) e senza aumentare i costi (si veda Consorzio Priula).
6. 3° obiettivo: riuso, riciclo e recupero di materia
Lo scenario da noi proposto di un forte aumento della raccolta differenziata (prima al 55% poi al 70-80%) impone un forte sviluppo delle filiere del riuso, del riciclaggio e del recupero. Oggi infatti molti materiali (soprattutto vetro e organico) trovano con difficoltà uno sbocco nel circuito del recupero in Toscana. 

Per quanto riguarda il recupero della frazione organica (che viene trasformata in compost, che è un ammendante agricolo) occorre sviluppare un sistema di incentivo del riutilizzo in agricoltura ed in opere di ripristino ambientale. L’uso in agricoltura è d’altronde auspicabile visto che il suolo agricolo abbisogna di reintegrare la sostanza organica per effetto della sua mineralizzazione, causata da fattori climatici, e che la biomassa (concime) messa a disposizione dal comparto zootecnico risulta essere insufficiente in rapporto alla superficie agraria utilizzata.

La Revet di Pontedera, azienda pubblica che ricicla plastica e altri materiali, può essere sufficiente a soddisfare alcuni flussi crescenti di rifiuti differenziati provenienti dall’incremento della raccolta differenziata, ma l’impegno richiesto per trovare un’allocazione a tutti i materiali (vetro, carta, ferro, legno, tessuti, ingombranti, ecc) è comunque di grande rilevanza e deve coinvolgere tutti gli Enti interessati, Regione in testa, le associazioni di categoria, i sindacati, le associazioni ambientaliste, ecc.

7. Lo smaltimento non e’ la soluzione
Noi pensiamo che lo smaltimento di rifiuti, mediante incenerimento o discarica, debba divenire entro dieci anni una soluzione del tutto residua e che nel giro di qualche decennio, ossia fino al completo superamento dell’attuale sistema globale di gestione delle risorse imperniato sul consumo sfrenato e irrazionale delle stesse, debba scomparire del tutto dalla faccia della terra.

Attualmente vengono smaltiti in Provincia di Lucca 53 mila tonnellate di CDR (inceneritore di Pietrasanta), 11 mila tonnellate di rifiuto tal quale (inceneritore di Castelnuovo) 3000 tonnellate di scorie da incenerimento (discarica di Molazzana). Le ulteriori 60 mila tonnellate di rifiuto tal quale vengono smaltite presso la discarica di Rosignano e le 4000 tonnellate di CDR eccedenti la potenzialità dell’inc. di Pietrasanta vengono inviate in inceneritori fuori Toscana. 

Provando a ragionare sugli obiettivi a più breve scadenza (entro dieci anni) noi come PRC proponiamo di ridurre drasticamente i quantitativi di rifiuti indifferenziati da avviare a smaltimento. Prima di tutto con il raggiungimento del 55% di raccolta differenziata e con l’attivazione di politiche di prevenzione e riduzione della produzione di rifiuti indicati nel Piano Provinciale e nelle recenti linee guida della Regione (dalle attuali 200 mila t si passerebbe a circa 130 mila), e poi con il successivo traguardo del 70-80% di raccolta differenziata (arrivando ad una produzione di rifiuti indiff. minore di 50 mila tonnellate).

Per tale quantitativo di rifiuti (40-50 mila ton) non direttamente avviabili a riciclo/recupero negli impianti attualmente in esercizio, si possono prevedere soluzioni alternative che sono al vaglio della scienza, ma con buone prospettive di successo, in molte realtà del mondo: i nuovi sistemi di trattamento meccanico-biologico; la digestione anaerobica; l’inertizzazione, ecc.

Ovviamente siamo anche contrari a inseguire come obiettivo strategico di lungo periodo quello che prevede il ricorso ad accordi di area vasta (con Livorrno o Pisa) per il trattamento/smaltimento dei rifiuti prodotti in Provincia di Lucca in altro sito di altra Provincia. Il ricorso ad accordi di questo tipo può essere condiviso solo se serve a trovare soluzioni provvisorie e di durata limitata. Tali accordi non possono divenire un obiettivo strategico, perché in questo modo non si affronterebbe mai il problema. Anche se è vero che le caratteristiche geologiche, morfologiche, idrogeologiche e insediative del nostro territorio lo rendono particolarmente inadatto ad ospitare impianti di gestione dei rifiuti (soprattutto discariche).

8. no alla privatizzazione e alla liberalizzazione della gestione dei rifiuti
Quanto non è riuscito alla Bolkeinstein che, per ora, ha escluso i servizi pubblici locali dall’ambito di applicazione è riuscito all’on. Matteoli che nel Nuovo Testo Unico (di cui si è parlato nel capitolo sul quadro normativo) ha previsto l’obbligo di indire gara ad evidenza pubblica entro sei mesi per l’assegnazione del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani. Quindi niente più art. 113, comma 5, del D.Lgs 267/2000 che prevede quale modalità di individuazione del gestore anche l’affidamento in house oppure a società misto pubblico-privata. Si dice che il nostro caro onorevole abbia forti interessi nel settore… 

Non si sa cosa ne sarà di questa disposizione, per la cui applicazione è necessario un decreto attuativo, che il centrosinistra ha già detto che non farà mai…. Il testo Unico (che il Presidente Ciampi si è per ora rifiutato di firmare) inoltre andrà di fronte alla Corte Costituzionale perché le Regioni hanno già annunciato ricorso, un gran caos insomma.

Di sicuro c’è che l’ATO ha l’obbligo di individuare (entro dicembre 2006) un soggetto gestore per l’attività di trattamento e smaltimento e al massimo tre soggetti gestori dell’attività di raccolta e trasporto, uno per ogni area (Garfagnana, Piana e Media Valle e Versilia).  

In questa fase di totale incertezza come PRC possiamo proporre comunque un’azione molto importante, che tra l’altro ha iniziato a circolare anche in ambienti della Provincia (ne ha parlato Manconi) e dei DS della Versilia.

Per quanto riguarda l’attività di smaltimento e recupero è evidente che un soggetto totalmente pubblico offre migliori garanzie di rispetto dei delicatissimi requisiti igienico-ambientali.

Per questo, una via percorribile (ma non semplice da attuare) è quella di recedere dal contratto stretto tra TEV ed i Comuni della Versilia al fine di coinvolgere tutti i Comuni della Provincia nel riacquisto degli impianti di Piopogatto e Pietrasanta. 

Questo inoltre avrebbe l’effetto positivo di togliersi dalle scatole TEV come gestore, che fino ad oggi ha fatto il buono e cattivo (soprattutto) tempo e ha praticato prezzi assolutamente non trasparenti alle nostre aziende, uno strozzino insomma…

Al nuovo gestore totalmente pubblico, quindi, potrebbe essere affidato il servizio con modalità in house.

La costituzione di (al massimo) tre società per la gestione del servizio di raccolta è anch’essa operazione complessa, perché non è possibile l’affidamento diretto in house. E’ infatti presente il privato in almeno una delle società delle tre aree: SEA, Sistema Ambiente e Severa. Mentre ERSU ed ASCIT sono totalmente pubbliche. Non sarà semplice affidare direttamente il servizio se non si troverà il modo di liquidare il privato…

Anche se questo fosse stato individuato mediante procedura ad evidenza pubblica, infatti, potrebbero ugualmente non sussistere tutte le condizioni giuridiche per poter affidare alla nuova società misto pubblico-privata (nata dalla fusione di quelle esistenti) la gestione diretta dell’attività di raccolta. Se invece ciò si rivelasse possibile sarebbe già buono perché la quota di privato nella nuova società si diluirebbe parecchio.  
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